WYROK

zaoczny wobec W. S.

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2019 .

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Barbara Ciwiniska

Protokolant stazysta Aleksander Paczoski

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2019 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa B. S. (1)

przeciwko K. S. (1) , M. S. (1) i W. S.

o alimenty

1. powbdztwo oddala.

Sedzia Barbara Ciwinska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 maja 2019 roku (data prezentaty Biura Podawczego) B. S. (1) wniosl o zasgdzenie na jego rzecz
alimentéw od jego dorostych dzieci: M. S. (1), K. S. (1) i W. S. w kwotach po 350 zt od kazdego z pozwanych do konca
kazdego nastepujacego po sobie miesiaca z odsetkami ustawowymi w razie zwloki. W uzasadnieniu podniosl, ze jest
osoba bezdomna, w bardzo trudnej sytuacji zyciowej, utrzymuje sie ze zbierania ztomu. W. u niego guz pluca, nie widzi
tez na jedno oko. Ma zaswiadczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci. W dniu 26 stycznia 2018 roku
doznal urazu stawu kolanowego w wyniku wypadku komunikacyjnego. Pozwani, jak wskazuje powod, sg za$§ osobami
zdrowymi, mlodymi i zdolnymi do pracy, totez moga lozy¢ na utrzymanie ojca. (pozew k. 1-4) Na rozprawie w dniu
22 pazdziernika 2019 roku, powdd podtrzymal stanowisko w sprawie.

Pozwana W. S. nie zajela stanowiska w sprawie bowiem przesyltka nadana na adres wskazany przez powoda wrdcita
dwukrotnie awizowana. Z tego wzgledu wydany wobec niej wyrok jest wyrokiem zaocznym.

Pozwani K. S. (1) i M. S. (1) zajeli stanowisko na rozprawie. O. wnie$li o oddalenie powddztwa. Wskazali, ze nie czuja
sie zobowiazani do pomocy ojcu, bo on nie tozyl na ich utrzymanie i nie utrzymywal z nimi nawet kontaktow. Ponadto,
stwierdzili, ze nie sta¢ ich na to, wobec faktu, ze M. S. (1) nie pracuje, a jedynie pomaga matce, natomiast K. S. (1)
raczej sama potrzebuje pomocy jako samotna matka niepelnosprawnego dziecka.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd B. S. (1) ma 57 lat. Jest ojcem trojga dorostych dzieci: W. S., pochodzacej z jego pierwszego malzenstwa z M.
K. oraz K. S. (1) i M. S. (1), pochodzacych z drugiego malzenstwa z R. J.. Obecnie B. S. (1) jest w zwiazku malzenskim
po raz trzeci — z M. S. (2). Jego obecna zona pracuje w restauracji. Powod nie wie, ile zarabia, ale s to, jak stwierdzil,
»grosze”. Powod mieszka z zona w mieszkaniu socjalnym, wezeéniej byt osoba bezdomng, zamieszkiwal w pustostanie.
Ma wyksztalcenie podstawowe. Posiada wyuczony zawod glazurnika, ale nie jest w stanie pracowaé, gdyz nie widzi
na jedno oko, czeka na wstawienie soczewki. Ostatnio pracowal bez umowy w centrum handlowym w grudniu 2018



roku, twierdzi, ze przepracowal w swoim zyciu okolo 10 lat pracy, ale nie posiada na te okoliczno$ci dokumentacji. B.
S. (1) pali papierosy, mimo iz ma guzy w plucach i pije alkohol. Zaprzecza uzaleznieniu, aczkolwiek w zalaczonym do
pozwu dokumencie z porady ambulatoryjnej z dnia 7 czerwca 2018 r. (k. 12) stwierdzono alkoholizm czynny. Ponadto,
przyznal, ze byt kierowany na odwyk alkoholowy, ale nie poszed}l. Na naduzywanie alkoholu przez powoda wskazuja
rowniez pozwani K. S. (1) i M. S. (1), powolujac sie na informacje od brata powoda. W dniu (...) roku W. (...) orzek}
o niepelnosprawnos$ci w stopniu umiarkowanym B. S. (1), stwierdzajac, ze moze on by¢ zatrudniony na stanowisku
przystosowanym. Orzeczenie wydane do dnia (...) W kwietniu 2018 roku stwierdzono u powoda nowotwor pluca. W
styczniu 2018 roku doznal urazu kolana w wypadku komunikacyjnym w zwigzku ze zderzeniem tramwajoéw. Wedlug
informacji powoda, otrzymuje on 600 zl zasilku z pomocy spolecznej. Byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna bez
prawa do zasitku, jednak na rozprawie stwierdzil, Ze obecnie nie jest zarejestrowany w Urzedzie Pracy. ( zeznania
powoda k. 83-85, 87-88, wyniki badan k. 8-9, skierowania k. 10-15, karta informacyjna k. 16-17, zaswiadczenie
lekarskie k. 18, orzeczenie o niepelnosprawnosci k. 19-20, za§wiadczenie z Urzedu Pracy k. 21)

Pozwana K. S. (1) ma 21 lat. Jest panna. Samotnie wychowuje 4-letnia corke, cierpiaca na rdzeniowy zanik mie$ni
i wymagajgca stalej opieki. Z powodu koniecznoS$ci opieki nad dzieckiem, nie podejmuje pracy. Utrzymuje sie z
zasitkow. Ksztalci sie zaocznie w szkole policealnej. Od ojca swojej corki nie otrzymuje zadnego wsparcia. (zeznania
K. S. k. 86-87, 88, orzeczenie o niepelnosprawnosci k. 59, 81, decyzje o przyznaniu $wiadczen socjalnych k. 76-80,
82, dokumentacja medyczna k. 61-75)

Pozwany M. S. (1) ma 19 lat. Jest kawalerem. Chodzi zaocznie do szkoly Sredniej. Nie pracuje. Pomaga matce, ktéra
prowadzi sklep warzywny i ma, oprocz M. i K., troje maloletnich dzieci z nowego zwigzku z N. P.. (zeznania M. S. —
k. 86, 88)

B. S. (1) nie utrzymuje z dzie¢mi kontaktu od ich wczesnego dziecinstwa. Wedlug informacji, podawanych przez
K. S. (1), w 2003 roku powdd zostal pozbawiony wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi wowczas pozwanymi. B.
S. (1) nie przypomina sobie takiego postanowienia. Powdd nie placit alimentow, ktére byly od niego zasadzone na
rzecz pozwanych w kwotach po 350 zl miesiecznie. Pienigdze byly wyplacane z Funduszu Alimentacyjnego. Wedlug
informacji, zgodnie podawanych przez strony, obowiazek alimentacyjny B. S. (1) na rzecz K. S. (1) i M. S. (1) zostaly
uchylone przez Sad Rejonowy w Siedlcach w dniu 10 pazdziernika 2019 roku. Powdd nie jest zainteresowany sprawami
dzieci, nie chce nawigzywa¢ z nimi zadnego kontaktu. Pozwani K. S. (1) i M. S. (1) zgodnie twierdza, ze nie czuja sie
zobowiazani do utrzymywania ojca, skoro on nie utrzymywat ich ani nie wychowywal (zeznania B. S. k. 83-85, 87-88,
zeznania K. S. k. 86-87, 88, zeznania M. S. — k. 86, 88).

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalit na podstawie nastepujacych dowodbéw zlozonych do akt sprawy, ktérych
prawdziwo$¢ i wiarygodno$¢ nie byta kwestionowana przez strony, jak rowniez na podstawie zeznan stron. Zasadniczo
nie sa one ze soba sprzeczne, poza kwestia tego, czy powod byl pozbawiony wladzy rodzicielskiej nad pozwanymi
czy tez nie. Pozwani nie przedlozyli odpisu orzeczenia Sadu, z ktérego fakt by wynikal, zatem nie mozna uzna¢ tej
okoliczno$ci za udowodniona. Niemiej jednak, B. S. (1) i tak faktycznie tej wladzy rodzicielskiej nie sprawowat i nie
interesowat sie dzie¢mi.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nalezalo oddalic.

Powod wywodzit swoje roszczenie z art. 128 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (k.r.o.), ktory stanowi, ze obowiazek
dostarczania Srodkéw utrzymania, a w miare potrzeby takze Srodkdéw wychowania (obowiagzek alimentacyjny) obcigza
krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo. Zgodnie z art. 133 § 1 i 2 k.r.o., rodzice obowigzani sa do Swiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymaé sie samodzielnie, chyba ze dochody
z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztdw jego utrzymania i wychowania. Poza powyzszym wypadkiem
uprawniony do $wiadczen alimentacyjnych jest tylko ten, kto znajduje sie w niedostatku. Pozwani sg dzie¢mi powoda,
a wiec krewnymi w linii prostej. Powod jest zatem uprawniony formalnie do tego, aby wystapic¢ przeciwko nim z
roszczeniem o alimenty. Nalezy mieé¢ jednak na uwadze, iz B. S. (1) jest obecnie w zwigzku malzeniskim z M. S. (2).




Zgodnie z art. 27 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, oboje malzonkowie obowiazani sa, kazdy wedlug swych sil
oraz swych mozliwoSci zarobkowych i majatkowych, przyczyniaé sie do zaspokajania potrzeb rodziny, ktéra przez
swoj zwiazek zalozyli. Zado$¢éuczynienie temu obowigzkowi moze polegac takze, w caloSci lub w czeéci, na osobistych
staraniach o wychowanie dzieci i na pracy we wspolnym gospodarstwie domowym. Logicznym zatem jest, ze w
pierwszej kolejnoSci, powdd powinien otrzymywaé wsparcie finansowe od swojej obecnej zony, z ktéra pozostaje w
ustroju wspoélnosci majatkowej. Tak wiec dochody jego zony sg takze jego dochodami. Powod nie podal wysokoéci
zarobkow zony, w ocenie Sadu celowo ten fakt ukrywajac. Powod nie wskazal, ile zarabia jego zona, stwierdzil tylko
ogolnie, ze ,grosze”. Nie przedstawil tez zadnych dokumentow, zwigzanych z tym faktem. Twierdzi, Ze nie pytat zony
0 jej zarobki. Jednak B. S. (1) dysponuje swojg renta socjalng w wysoko$ci ok. 600 zlotych oraz korzysta z utrzymania
zony, ktéra z nim mieszka i pracuje. Sad uwaza, iz w tej sytuacji nie pozostaje on w niedostatku, ma gdzie mieszkaé
ima co je$¢, a z palenia papieroséw i picia alkoholu powinien zrezygnowaé. Fakt, ze pozwany nie ma wyzszej renty
lub innego $wiadczenia chorobowego wynika w ocenie Sadu z prowadzonego przez powoda trybu zycia, gdzie nie
pracowatl i nie ma udokumentowanych lat pracy — co uznaé nalezy za przejaw braku odpowiedzialnoéci — a ponadto
naduzywajac alkoholu doprowadzil sie do stanu czynnego alkoholizmu. Tak wiec obecna sytuacja zyciowa B. S. (1)
jest konsekwencja jego zbyt lekkomy$lnego stylu zycia, w ktérym nie zabezpieczyl sobie Srodkéw na swoje utrzymanie
na wypadek staroSci lub choroby. Sprzeczne wiec z zasadami wspoélzycia spolecznego byloby obciazanie w tej sytuacji
alimentami jego dzieci, ktorych ani nie wychowywatl ani nie tozyl na ich utrzymanie.

Zasadniczo z tych wzgledéw powddztwo wobec wszystkich pozwanych zostalo oddalone na podstawie art. art. 144"
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ktéry przewiduje, iz zobowiazany moze uchyli¢ sie od wykonania obowiazku
alimentacyjnego jezeli zadanie alimentow jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Dodatkowo Sad ocenil sytuacje pozwanych M. i K. S. (1) i uznal, iz nie sa w stanie lozy¢ na utrzymanie ojca, gdyz sami
zaledwie posiadaja skromne $rodki na swoje utrzymanie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl, jak w sentencji wyroku



