WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Barbara Ciwinska

Protokolant Katarzyna Olechowska

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2018 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniej A. H.

reprezentowanej przez matke S. S.

przeciwko S. H.

o alimenty

1. zasadza alimenty od pozwanego S. H. na rzecz jego maloletniej corki A. H. urodzonej (...) w kwocie po 1.500
(jeden tysigc pieéset) zlotych miesiecznie poczynajac od 1 pazdziernika 2018 roku, platne do rak matki maloletniej
S. S. do dnia 10-go kazdego miesigca z gory z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnos$ci
ktorejkolwiek z rat,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala,

3. kosztami postepowania obcigza pozwanego S. H. i nakazuje pobra¢ od niego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 900
(dziewieéset) zlotych tytutem pokrycia nie uiszczonej oplaty sadowe;j,

4. wyrokowi w punkcie 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 kwietnia 2018 roku (data prezentaty) maloletnia A. H. reprezentowana przez przedstawiciela
ustawowego matke S. S., wniosla o ustalenie udzialu pozwanego S. H. w kosztach jej utrzymania w kwocie 1500 zl,
platnych do rak jej przedstawicielki ustawowej S. S. do 10 dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami
w razie zwloki poczynajac od 1 kwietnia 2018 roku oraz wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow
procesu wedlug norm przewidzianych. Strona powodowa wniosta ponadto o udzielenie zabezpieczenia roszczenia
poprzez wydanie postanowienia ustalajacego na czas trwania postepowania udzial pozwanego w kosztach utrzymania
maloletniej corki. (k. 1 pozew, k. 2 wniosek o udzielenie zabezpieczenia roszczenia)

Postanowieniem z dnia 23 lipca 2018 roku wydanym w niniejszej sprawie tut. Sad zabezpieczy} roszczenie poprzez
zobowigzanie na czas trwania postepowania pozwanego S. H. poczynajac od dnia 03.04.2018r. do placenia tytulem
alimentow na rzecz jego maloletniej corki A. H., urodzonej (...) kwoty w wysoko$ci po 600 zlotych miesiecznie platnej
do 10-tego dnia kazdego miesigca z gory do rak matki maloletniej S. S. wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku
uchybienia terminowi platno$ci ktérejkolwiek z rat i w pozostalym zakresie wniosek o zabezpieczenie oddalil. (k. 17-20
postanowienie)



Na rozprawie sagdowej w dniu 2 pazdziernika 2018 roku strona powodowa pozostala przy opisanym stanowisku
procesowym, natomiast pozwany S. H. ostatecznie nie zajal stanowiska w sprawie (e-protokdt rozprawy z dnia 2
pazdziernika 2018 r.)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletnia A. H. urodzona w dniu (...) jest corka S. H.iS. S.. Rodzice maloletniej pozostawali ze soba w nieformalnym
zwiazku i mieszkali ze soba oraz z maloletnia corka do konica marca 2018 roku w mieszkaniu nalezacym do S. S.. (e-
protokdl rozprawy z dnia 2 paZzdziernika 2018 r. zeznania S. S., k. 3 odpis skrocony aktu urodzenia)

Maloletnia A. H. ma ukonczone 2 lata i blisko 5 miesiecy. Nie uczeszcza do zlobka. W czasie, gdy jej matka jest
w pracy zajmowala sie nig jej babcia macierzysta, ktéra mieszka w odlegloéci 40 km od W.. Obecnie maloletnia
zajmuje sie dalsza krewna jej matki (ciocia). Usprawiedliwione koszty utrzymania maloletniej wynosza okolo 3000
zl miesiecznie i skladaja sie na nie nastepujace wydatki: wyzywienie — okolo 821,44 zlotych miesiecznie, kosmetyki —
okolo 183,96 zlotych miesiecznie, §rodki higieny — okolo 98,06 zlotych miesiecznie, wydatki zwigzane ze zdrowiem
— okolo 220,13 zlotych miesiecznie, zakup obuwia — okolo 82,16 zlotych miesiecznie, zakup odziezy — okolo 127,93
zlotych miesiecznie, zabawki — okolo 30 zlotych miesiecznie oraz wydatki zwigzane z utrzymaniem mieszkania i
zwigzane z opieka. (e-protokol rozprawy z dnia 2 pazdziernika 2018 r. zeznania S. S., k. 25-26 wykaz kosztow
utrzymania)

Matka maloletniej S. S. ma 40 lat. Jest stanu wolnego — panna i ma jedno dziecko — maloletnia A.. Posiada
wyksztalcenie wyzsze — kierunek hotelarstwo i turystyka oraz ukonczyla studia podyplomowe z zakresu prawa pracy.
Jest zatrudniona w (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w W. na stanowisku specjalisty ds. kadr i plac. Jej wynagrodzenie wynosi
okolo 3.866 zl netto miesiecznie i otrzymuje rowniez premie roczne. Z otrzymywanego wynagrodzenia potracana
jest jej kwota w wysokosci 80 zl na prywatne ubezpieczenie zdrowotne. Nie posiada innych Zrédel zarobkowania.
Jest wspolwlascicielkg mieszkania polozonego przy ul. (...). Niepodleglo$ci w W. o powierzchni 71,6 m2 o wartoSci
rynkowej okolo 600.000 zl, w ktorym mieszka wraz z maloletnig coérka. Posiada 75% udzialow we wlasnoSci tego
mieszkania i jest zobowigzana do splaty pozostalych wspotwlascicieli. Koszty utrzymania tego mieszkania wynosza
okolo 1000 zl miesiecznie, z czego czynsz wynosi 633 zl miesiecznie. Po urodzeniu dziecka od polowy maja do konca
wrzeénia 2017 roku mieszkala w miejscu zamieszkania swojej matki w odleglo$ci okoto 40 km od W., bowiem jej matka
pomagala jej w opiece nad corke We wrzesniu 2017 roku wrocita do W. wraz z maloletnia corka i w pazdzierniku 2017
roku powrdcila do pracy z urlopu macierzynskiego. Jej matka nie ma mozliwo$ci przeprowadzenia sie na stale do W.,
gdyz opiekuje sie swoim chorym na bialaczke mezem. (e-protokol rozprawy z dnia 2 pazdziernika 2018 r. zeznania S.
S., k. 24 zaswiadczenie od pracodawcy, k. 27-28 deklaracja podatkowa)

Ojciec maloletniej S. H. ma 38 lat. Jest stanu wolnego — kawaler i ma jedno dziecko — maloletnia A.. Posiada
wyksztalcenie wyzsze — licencjat uzyskany na kierunku ekonomia. Prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza, ktérg w
zeszlym roku otworzyl w Z.. Jego firma zajmuje sie przyciemnianiem szyb w samochodach. Nie wykonuje dodatkowych
ustug. Dochody z prowadzonej przez niego dzialalnosSci gospodarczej wynosza okolo 4000 zl miesiecznie. Mieszka

w dwupoziomowym domu jednorodzinnym z poddaszem o powierzchni 360 m® o wartosci okolo 1.000.000 z}

polozonym na dzialce o powierzchni 400 m®. Posiada 70% udzialu we wlasnoéci tego domu. Srodki na zakup tego
domu w 2003 roku pochodzily ze sprzedazy mieszkania, ktore odziedziczyt po dziadku o warto$ci 440.000 zt i od jego
rodzicow. Cze$¢ pokoi znajdujacych sie w tym domu jest wynajmowana. Jest rowniez wspotwlascicielem mieszkan
potozonych w W. na U. na ul. (...), w ktérym mieszka jego babcia i przy ul. (...). (...), ktorego warto$¢ wynosi okoto
300.000 zt i w ktérym mieszka jego ojciec. Jest rowniez wspotwlascicielem dziatki w gminie B. wraz z domkiem
letniskowym. Nie zamierza zwalniaé sie z pracy i opiekowaé sie maloletnia coérka. Chcialby, aby maloletnia zostala
zapisana do ztobka. W tym roku wyjechal na zagraniczne wakacje do Turcji. (e-protokot rozprawy z dnia 2 pazdziernika
2018 r. zeznania S. H., k. 29-30 zestawienie, k. 31-34 deklaracja podatkowa)



Powolany powyzej stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wymienione dokumenty, ktére pomimo tego, iz w czesci
zostaly zlozone w formie kserokopii nie budzily watpliwosci co do ich autentycznoéci. Wskazaé rowniez nalezy, iz
zadna ze stron nie kwestionowala mocy dowodowej powyzszych dokumentow, jak rowniez Sad nie mial w tym zakresie
zadnych watpliwosci.

Majac na uwadze zasady doSwiadczenia zyciowego, wiek maloletniej oraz status ekonomiczny jej rodzicow, biorac
pod uwage inne postepowania w przedmiocie alimentéw prowadzone przed tut. Wydzialem, w ocenie Sadu wszystkie
przedstawione przez matke maloletniej powddki S. S. wydatki zwigzane z utrzymaniem dziecka, jak i podane przez
nig kwoty, ktére ponosi w zwigzku z utrzymaniem dziecka, sa w pelni uzasadnione oraz wiarygodne.

Przy ustalaniu stanu faktycznego w sprawie Sad wzigl rowniez pod uwage zeznania pozwanego S. H..
Sad zwazyl co nastepuje:

W mys$l przepisu art. 128 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (dalej: k.r.o.) obowigzek dostarczania Srodkow
utrzymania, a w miare potrzeby takze $rodkéw wychowania (obowigzek alimentacyjny) obciaza krewnych w linii
prostej oraz rodzenstwo. Ojciec dziecka jest wiec zobowigzany w pierwszej kolejnosci. Obowigzek alimentacyjny
jest podstawowym obowigzkiem rodzica wzgledem jego dziecka. Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 133 § 1 k.r.o.
rodzice obowiazani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie
samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania.
Stad bezspornym jest, iz pozwany jest zobowigzany alimentacyjnie wzgledem swojej maloletniej i niesamodzielnej
corki.

Zgodnie z tre$cig art. 135 § 1 kr.o. zakres $§wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoséci zobowiazanego. Chodzi przy tym o zapewnienie
uprawnionemu prawidtowych, a nie jedynie minimalnych warunkéw bytowania. Przepis ten wyraza jednocze$nie
zasade ograniczenia zakresu $wiadczen alimentacyjnych do usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego z jednej
strony, z drugiej za$ uzaleznia je dodatkowo od mozliwoS$ci zarobkowych i majgtkowych zobowigzanego. Stosownie
do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1972 r. w sprawie III CRN 470/71, Lex nr 7052, w sprawach o
alimenty gorna granica $wiadczen alimentacyjnych sa zarobkowe i majatkowe mozliwoéci zobowiazanego. Natomiast
przez usprawiedliwione potrzeby rozumie sie nie tylko elementarne potrzeby polegajace na zapewnieniu minimum
egzystencji, ale rowniez takie, ktére stworza uprawnionemu normalne warunki bytowania odpowiadajace jego
wiekowi, stanowi zdrowia i wyksztalceniu. Ustalajac zakres usprawiedliwionych potrzeb maloletniej powodki, ktore
winny by¢ zaspokajane, Sad mial na uwadze tre$¢ art. 96 k.r.o. wedlug ktérego rodzice obowigzani sg troszczyé
sie o fizyczny i duchowy rozwoj dziecka. Stosownie do tej dyrektywy rodzice w zalezno$ci od swych mozliwosci
s3 obowiazani zapewnié¢ dziecku $rodki do zaspokojenia zaréwno jego potrzeb fizycznych (wyzywienia, mieszkania,
odziezy, higieny osobistej, leczenia w razie choroby) jak i duchowych, a takze srodkéw wychowania wedlug zdolnoéci,
dostarczania rozrywek i wypoczynku.

Sad orzekajac o wysoko$ci alimentéw, uwzglednia mozliwoSci zarobkowe osoby zobowiazanej do alimentacji czyli
kwoty, jakie zarabialby, przy pelnym wykorzystaniu swoich mozliwoéci. Mozliwoéci te sa one determinowane wiekiem
zobowigzanego, jego stanem zdrowia, przygotowaniem zawodowym, wyksztalceniem, ale takze mozliwo$cia zdobycia
pracy w regionie, w ktérym mieszka i wieloma innymi czynnikami (H. Dolecki (red), Komentarz do art. 135 Kodeksu
Rodzinnego i Opiekunczego, LEX 86680).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy w pierwszej kolejnosci odnie$¢ sie nalezy do
uzasadnionych kosztoéw utrzymania maloletniej powddki. Przestanka usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego
alimentacyjnie, nakazuje okresli¢ katalog potrzeb konkretnego uprawnionego, a nastepnie ustali¢ koszt zaspokojenia
tychze potrzeb. Sa to zatem wartoSci uSrednione, uogoélnione.



W tej materii Sad w caloéci dal wiare twierdzeniom i dowodom przedstawionym przez strone powodowa. W ocenie
Sadu, koszty zwigzane z utrzymaniem maloletniej powddki i zaspokajaniem jej usprawiedliwionych potrzeb (majac na
uwadze wiek maloletniej, jak réwniez status ekonomiczny jej rodzicow) ksztaltuja sie na poziomie okoto 3000 zlotych
miesiecznie. Sad nie kwestionowal katalogu przedstawionych przez przedstawicielke ustawowg kosztéw utrzymania
maloletniej, tj. uznal, iz wszystkie zglaszane potrzeby sa faktycznie zasadnymi potrzebami matoletniej powodki. Sad
uznal réwniez, ze przedstawiony przez przedstawicielke ustawowa koszt zaspokojenia tychze potrzeb jest w pelni
wiarygodny i zgodny z zasadami do§wiadczenia zyciowego tut. Sadu. Sad do kosztow opieki maloletniej zaliczyl m.in.
koszt zwigzany z wynajeciem opiekunki dla dziecka, gdyz oboje rodzice maloletniej sg czynni zawodowo i nie sa w
stanie porzuci¢ dotychczasowego zajecia, aby zajac sie wylacznie opieka nad dzieckiem. W zwigzku z tym Sad majac
na uwadze zasady doSwiadczenia zyciowego oraz inne postepowania prowadzone w tutejszym Wydziale o alimenty
uznatl przedstawiony przez matke maloletniej powodki koszt zwigzany z wynajeciem opiekunki dla dziecka za w
pelni uzasadniony. W przypadku, gdyby matka nie zdecydowala sie na wynajecie opiekunki do dziecka musialaby
zrezygnowac z pracy zarobkowe;j.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy bezspornym réwniez bylo, ze pozwany S. H. bedacy ojcem maloletniej powodki
A. H., jest zobowiazany do lozenia na utrzymanie corki, czego pozwany nie kwestionowal w zeznaniach ztozonych na
rozprawie sagdowej.

Art. 135 § 1 k.r.o., uzaleznia ustalenie wysoko$ci §wiadczenia alimentacyjnego, takze od mozliwosci majatkowych
i zarobkowych zobowigzanego alimentacyjnie. W ocenie Sadu, sytuacja majatkowa, jak i zarobkowa pozwanego —
zobowigzanego alimentacyjnie jest korzystna.

Oceniajac zarobkowe i majatkowe mozliwoéci pozwanego zwazy¢ nalezalo, iz pozwany S. H. jest zdrowym, stosunkowo
mlodym mezczyzna, jest kawalerem i poza maloletnia pow6dka nie posiada nikogo na swoim utrzymaniu. Pozwany
posiada wyksztalcenie wyzsze — licencjat uzyskany na kierunku ekonomia, prowadzi wlasng dzialalnos$é gospodarcza,
z ktorej dochody wynosza okolo 4000 zl miesiecznie oraz jest wspotwlascicielem kilku nieruchomoéci potozonych na
terenie W. i okolic o znacznej wartoéci, w tym dwupoziomowego domu jednorodzinnego z poddaszem o powierzchni

360 m” polozonego w Z. o wartosci okolo 1.000.000 zl, ktéry czeéciowo jest wynajmowany. Pozwany poza dochodem
uzyskanym z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, ma mozliwo$é uzyskiwania dochodéw z wynajmu domu, w
ktérym aktualnie mieszka oraz ma mozliwo$¢ sprzedazy pozostalych nieruchomosci, ktérych jest wspotwlascicielem.
Posiada on wiec znaczne mozliwo$ci zarobkowe i finansowe oraz sta¢ go na zagraniczne wyjazdy wakacyjne.

W tym kontekscie uznaé nalezy, iz kwota 1500 zlotych miesiecznie, zasadzona tytulem aliment6w na rzecz maloletniej
powodki jest adekwatna do mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych pozwanego oraz do kosztéw zaspokojenia
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionej alimentacyjnie.

Zwro6ci¢ nalezalo réwniez uwage, iz matka maloletniej S. S. swoj obowigzek alimentacyjny wypelnia w znacznym
zakresie poprzez osobiste starania w opiece i wychowaniu corki, za$ ojciec maloletniej obecnie nie zajmuje sie opieka
i wychowaniem maloletniej corki, dlatego ciezar finansowy powinien by¢ réwniez przerzucony na drugiego rodzica
zobowigzanego do alimentacji, ktory jest wolny od codziennej troski o utrzymanie i wychowanie dziecka.

Majac na uwadze powyzsze oraz biorgc pod uwage, iz strona powodowa wniosla o ustalenie udzialu pozwanego S. H.
w kosztach utrzymania maloletniej powo6dki w kwocie 1500 zl, stanowiacej potowe ustalonych w toku postepowania
usprawiedliwionych kosztéw utrzymania maloletniej, Sad zasadzil alimenty od pozwanego S. H. na rzecz jego
maloletniej corki A. H. urodzonej (...) w kwocie po 1.500 zlotych miesiecznie poczynajac od 1 pazdziernika 2018 roku,
platne do rak matki maloletniej S. S. do dnia 10-go kazdego miesiaca z gory z ustawowymi odsetkami w przypadku
uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat, uznajac iz za poprzedni okres potrzeby maloletniej zostaly juz
zaspokojone, mniejszy byl tez wtedy koszt utrzymania maloletniej, gdy matka nie pracowala i nie potrzebowala
odplatnej opieki nad dzieckiem.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak wyroku.



Na podstawie art. 113 ust. 1 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art.
100 k.p.c. Sad nakazal pobrac od pozwanego S. H. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 900 zl tytulem kosztow sadowych,
od ktoérych uiszczenia zwolniona byla strona powodowa (art. 96 ust. 1 pkt 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych), przy czym kwota ta zostala obliczona od warto$ci alimentéw zasadzonych miesiecznie 900 zl. w okresie
1 roku czyli 5% z kwoty 18.000 zt = 900

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c., wyrokowi w punkcie 1 nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci.



