Sygn. akt VI RC 307/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2018 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Maciej Jablonski

Protokolant Lena Szulinska

po rozpoznaniu w dniach 29 listopada 2018 r. i 28 lutego 2018 r. w W.

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K. (1) reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowg I. K.
przeciwko K. K. (2)

0 zmiane orzeczenia w zakresie alimentow

orzeka

1. podwyzsza obowigzek uiszczania §wiadczenia alimentacyjnego ciazacy na K. K. (2) na rzecz swojego maloletniego
syna K. K. (1) orzeczony wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 17.03.2015 r. z kwoty 350 zt do kwoty 700 zt
miesiecznie, platnych do rak matki maloletniego I. K. do 10 dnia kazdego miesigca z odsetkami ustawowymi w razie
uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat;

2. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;
3. wyrokowi w pkt 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci;

4. znosi wzajemnie koszty pomiedzy stronami.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie: I. K. i K. K. (2) sg rodzicami maloletniego syna K.. Sad Okregowy
w Lodzi orzekajac w marcu 20151 o rozwodzie stron okreslit wymiar alimentéw obciazajacych pozwanego na 350
z} miesiecznie. Dziecko przebywa z matka, ktéra ponosi koszty jego utrzymania. W miesigcu, cze$¢ czasu dziecko
przebywa w domu rodzinnym pozwanego gdzie ma swdj pokéj z pelnym wyposazeniem i jest przez ten czas na
wylacznym utrzymaniu ojca, ktéremu w zakresie przygotowywania positkow pomaga jego matka czyli babcia dziecka.
Laczny czas pobytu w domu ojca jest zmienny i siega do warto$ci zblizonej 1/3 miesiaca aczkolwiek nie kazdego.
Pozwany pracuje w gospodarstwie rolnym rodzicéw o profilu glownie sadowniczym i moze poswiecaé cze$¢ swojego
czasu synowi aczkolwiek w realiach jego funkcjonowania, syn niekiedy pozostaje pod nadzorem dziadkéw kiedy
pozwany ma do wykonania obowiazki wynikajace z cyklu rozwojowego prowadzonych upraw rolnych.

Matka dziecka utrzymuje sie z pracy zarobkowej, z ktorej osiaga dochéd rzedu 1750 zl.
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przestuchania stron i dokumentow jakie strony zlozyly.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Istnienie obowiazku alimentacyjnego, ktory ustanowil ustawodawca w art. 133 § 1 KRiO nie bylo przedmiotem sporu
pomiedzy stronami, tak samo jak to, Ze pozwany jako rodzic, ktory jedynie okresowo opiekuje sie synem jest tym z
rodzicoéw, ktory powinien uiszczaé miesieczna kwote tytulem uzupelnienia kosztow utrzymania dziecka jakie ponosi
matka. Spor dotyczyt tylko wysokosci tego obowiazku.

Sad uznal, ze koszty utrzymania syna jakie wskazala jego matka sg przeszacowane. Po pierwsze oceniajac wyliczenia
wskazane w pozwie to lgczny koszt utrzymania syna ( 3.100zl miesiecznie) i matki ( 3.900zl miesiecznie) dawalby
kwote siedmiu tysiecy zlotych co przy deklarowanych dochodach rzedu 1750z} nie pozwalaloby na przezycie nawet
jednego miesigca.

Po drugie za$, koszty utrzymania dziecka nalezy w ocenie Sadu urealni¢. Z wyliczenia matki nalezy odjac
wszystkie koszty zwigzane z wynajmem lokalu albowiem zaden dowdd nie wskazuje, ze posiadanie dziecka bylo
powodem wynajecia mieszkania, a kwestie zawodowe przedstawicielki ustawowej powoda jak sama wskazala w toku
przestuchania. Tym samym i tak by je wynajela a zatem koszty tego najmu nie sg kosztami jakie musi poniesé
na utrzymanie dziecka. Co do wyzywienia to biorac pod uwage zaréwno calodzienne wyzywienie jakie dziecko ma
zapewnione w przedszkolu jak i cze$ciowo utrzymanie ze strony ojca w tym zakresie koszty te wynosi¢ moga w
rozsadnych granicach do 200 zlotych jakie musi ponie$¢ matka. Zawyzone sa tez koszty atrakeji i zabawek bo lacznie
to 415 zlotych miesiecznie co jest kwota wygorowana i przekraczajaca na pewno uzasadnione potrzeby uprawnionego
stad Sad przyjmuje ze kwota ta winna zamkna¢ sie w ramach 200 zl. Podobnie o polowe nalezy obnizy¢ koszty ubrania
i obuwia albowiem wynikaloby z nich Ze rocznie pochlaniaja one 2500 zlotych a jednak do$wiadczenie zyciowe uczy,
ze mimo wyrastania dziecka z odziezy i jej zuzycia nie sa to rzeczy jednorazowego uzytku. Co do wydatkéw na paliwo
to zdaniem Sadu nie ma dowodu na to, ze koszty przewozenia dziecka w niezbednym zakresie wynosza 400 zlotych
miesiecznie.

Laczny koszt utrzymania dziecka wynosilby zatem w przyblizeniu okolo 1700zl

Zdaniem Sadu w $wietle tego, iz pozwany w znaczacym wymiarze czasowym sprawuje opieke nad synem i ponosi
wtedy koszty jego utrzymania powinien on ponosi¢ koszty utrzymania dziecka w formie alimentéw w mniejszym
wymiarze niz matematyczna warto$¢ potowy kwoty 1700zl Kwota 700 zlotych jest w tej sytuacji wystarczajaca a
jednoczeénie przy deklarowanych dochodach uzyskiwanych z pracy w gospodarstwie rodzicow rzedu 2000zt mozliwa
do poniesienia przez pozwanego. Dlatego tez Sad w takim wla$nie zakresie uwzglednil powddztwo uznajgc je w
pozostalej czesci za wygbdrowane zgdanie przekraczajace tak koszty niezbednego utrzymania dziecka jak i mozliwo$ci
finansowe pozwanego.

Sad wobec czeSciowego jedynie uwzglednienia powbdztwa znidst koszty pomiedzy stronami.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.



