WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2017 1.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Barbara Ciwinska

Lawnicy M. S., B. M.

Protokolant Izabela Katrynska

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2017 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powbdztwa R. M.

przeciwko J. Z. i maloletniemu M. Z. (1) reprezentowanemu przez kuratora
o ustalenie bezskuteczno$ci uznania ojcostwa

1. powbdztwo oddala,

2. przyznaje wynagrodzenie kurator E. R. w kwocie 240 (dwieécie czterdziesci) zlotych, ktora nakazuje wyplacic ze
Skarbu Panhstwa, kasa Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie,

3. przyznaje wynagrodzenie (...) Uniwersytetowi Medycznemu za przeprowadzenie badan i wydanie opinii w kwocie
1750 (jeden tysiac siedemset pieédziesigt) zlotych, ktéra nakazuje wyplacié¢ ze Skarbu Panstwa, kasa Sadu Rejonowego
dla m.st. Warszawy w Warszawie,

4. kosztami postepowania obcigza powoda R. M. i nakazuje pobraé od niego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 1990
(jeden tysigc dziewiecset dziewieédziesiat) zlotych tytulem pokrycia kosztéw badan DNA, przeprowadzonych przez
(...) Medyczny oraz udzialu kuratora dla maloletniego w postepowaniu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 lipca 2016 r. (data na prezentacie) R. M., wnio6st o ustalenie bezskutecznosci uznania ojcostwa
maloletniego M. Z. (2), urodzonego przez J. Z.w dniu (...)r. w W.dla ktérego to maloletniego w dniu (...)r. sporzadzono
akt urodzenia w Urzedzie Stanu Cywilnego (...) W.w W.pod numer (...). Dodatkowo pow6d wnidst o przeprowadzenie
badania DNA. W uzasadnieniu pozwu powo6d podniosl, ze nie ma pewnosci, czy jest ojcem maloletniego M. Z. (2),
bowiem pozwana J. Z.w okresie, gdy byla w zwiazku partnerskim z powodem, pozostawala w bliskiej relacji z £.. W..
W ocenie powoda réwniez zachowanie pozwanej J. Z., ktéra kilkukrotnie nie wyrazala zgody na przeprowadzenie
badania genetycznego daje podstawy, aby twierdzi¢, ze matoletni M. Z. (2)nie jest jego dzieckiem.

W odpowiedzi na pozew pozwana J. Z. o§wiadczyla, ze biologicznym ojcem matloletniego M. Z. (2) jest powod R. M.
oraz wyrazila zgode na przeprowadzenie badania DNA maloletniego M. Z. (2). W uzasadnieniu pozwana wskazala,
ze powdd zaczal kwestionowac ojcostwo dopiero po tym jak wystapila z powddztwem o alimenty. Ponadto pozwana
zaprzeczyla twierdzeniom powoda, jakoby nie wyrazala zgody na przeprowadzenie badania DNA.

Na rozprawie w dniu 14.03.2017 r. powod zostal poinformowany o wyniku badann DNA lecz po przerwie nie powrocit
juz na sale rozpraw, mimo iz sad oczekiwal na niego ok.40 minut z nadzieja ze stawi sie aby zlozy¢ wyjasnienia w
sprawie, co niestety nie nastgpito.



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod R. M.ipozwana J. Z.w okresie od 2010 do lipca 2014 roku zyli w nieformalnym zwiazku, zamieszkiwali wspdlnie
oraz utrzymywali ze soba wspolzycie seksualne. Pozwana J. Z.w kwietniu 2012 r. zaszla z powodem w cigze. W dniu
(...) urodzit siemaloletni M. Z. (2), ktory jest biologicznym synem powoda R. M.(k.6 - odpis zupely aktu urodzenia
maloletniego M. Z. (2); k.48 - opinia z badan DNA z (...)w W.). W dniu (...)r. Powod przed urzedem Stanu Cywilnego
dla (...) W.w W.uznatl ojcostwo w stosunku do maloletniego M. Z. (2). Po narodzinach dziecka przez okres pottora
roku strony wspélnie z dzieckiem zamieszkiwaly razem wychowujac dziecko. Wéwczas R. M.nie kwestionowal, ze jest
ojcem biologicznym maloletniego M. Z. (2). W lipcu 2014 r. powdd wyjechal do H.i nie utrzymywat kontaktu z pozwana
J. Z.i nie wykazywal wiekszego zainteresowania matoletnim. Wowczas opieke nad maloletnim M. Z. (1)sprawowala
pozwana J. Z.. Po wystapieniu przez pozwang z powodztwem o alimenty powdd zaczal kwestionowaé, ze jest ojcem
maloletniego M. Z. (2).

Z uwagi na postawe R. M., ktory nie interesowal sie maloletnim M. Z. (1), J. Z. wystapila do tutejszego Sadu z
wnioskiem o pozbawienie R. M. wladzy rodzicielskiej nad synem M. M.. Postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2016 r.
(w sprawie o sygn. akt VI Nsm 1443/15) Sad postanowil pozbawi¢ wladzy rodzicielskiej R. M. nad maloletnim M. Z.
(1) (k. 54 - Postanowienie Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 13 kwietnia 2016 r., sygn. akt
VI Nsm 1443/15 .)

Powolany powyzej stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o wymienione dokumenty. Sad nie mial watpliwosci, co do ich
wartoSci dowodowej. Stad tez byly one przydatne dla ustalenia stanu faktycznego

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil rowniez na podstawie zlozonych na rozprawie sagdowej w dniu 14
marca 2017 r. zeznan J. Z., ktérym Sad dal wiare. Zeznania te byly racjonalne, spdjne i korespondowaly z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Odno$nie kwestii ustalenia bezskutecznoéci uznania ojcostwa Sad oparl sie w gtéwnej mierze na opinii (...) w
W. Katedry Zakladu Medycyny Sadowej z dnia 13 marca 2017 r. Z opinii tej wynika, iz z prawdopodobienstwem
graniczacym z pewnoscia przyja¢ mozna, ze R. M. jest ojcem M. Z. (2), dziecka J. Z.. Opinia jest profesjonalna i nie
budzi zadnych watpliwosci.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo o ustalenie bezskutecznos$ci uznania wniesione przez R. M. nalezalo oddalic.

Zgodnie z art. 78 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego mezczyzna, ktory uznal ojcostwo, moze wytoczy¢ powddztwo
o ustalenie bezskuteczno$ci uznania w terminie sze$ciu miesiecy od dnia, w ktorym dowiedzial sie, ze dziecko od niego
nie pochodzi.

Ustalenie bezskuteczno$ci uznania jest mozliwe po wykazaniu faktu ,ze uznajacy nie jest biologicznym ojcem dziecka.
Obecnie nauka pozwala na ustalenie w toku postepowania dowodowego, ze dany mezczyzna jest ojcem dziecka.
Poszukiwany "dowo6d pozytywny" zawiera w sobie jako konieczny element wynik badain DNA, stanowiac spojny
logicznie lancuch przesltanek, pozwalajacy w sposéb pewny wyeliminowa¢ mozliwoé¢, Ze ojcem jest by¢ moze jakis
inny mezczyzna (H. Dolecki (red), komentarz do art. 85 Kodeksu Rodzinnego i Opiekunczego, LEX 86609).

W niniejszej sprawie Sad nie mial watpliwoéci co do tego, iz R. M. jest ojcem biologicznym maloletniego pozwanego
M. Z. (2). Okoliczno$¢ ta zostala potwierdzona przez opinie (...) w oparciu o badania DNA, ktora to opinia w ocenie
Sadu nie budzi zadnych watpliwosci.

W zwiazku z tym, ze badanie materialu genetycznego potwierdzito ojcostwo powoda R. M. w stosunku do pozwanego
maloletniego M. Z. (2) urodzonego (...), powddztwo nalezalo oddalié.



Art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz.
1398) stanowi, ze kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial obowiazku
uiSci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja
do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Zgodnie
natomiast z trecig art. 98 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Z uwagi na to, ze R. M. przegral proces, zostatl obcigzony wydatkami poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa
z tytulu pokrycia kosztow badania DNA przeprowadzonego przez (...) Medyczny Zaklad Medycyny Sadowej w
W. w kwocie 1750 (jeden tysiac siedemset piecdziesiat) ztotych, oraz kosztami udzialu kuratora dla maloletniego
w postepowaniu 240 (dwieScie czterdzieSci) zlotych to jest lacznie 1990 (jeden tysiac dziewieéset dziewieédziesigt
zlotych).

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.



