Sygn. akt VI RC 31/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 stycznia 2016 roku (data prezentaty) maloletnia V. E. reprezentowana przez przedstawicielke
ustawowa M. E., zastepowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta o zasadzenie alimentéw biezacych w
miesiecznej kwocie 1100 zl poczynajac od dnia 1 maja 2015 roku na swoja rzecz od pozwanej D. E. do czasu zakonczenia
przez maloletnig nauki lub do 26 roku zycia oraz wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej D. E. kwoty 73.752,34
zl wraz z odsetkami w zwiazku z zaleglymi alimentami zasadzonymi od E. E. (ojciec), a takze wniosla o zasadzenie
od pozwanego na swoja rzecz kosztow procesu w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych. (1-5 pozew)

W odpowiedzi na pozew pozwana D. E. (obecnie D. D.), reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, pismem
z dnia 14 kwietnia 2016 roku (data prezentaty) wniosta o oddalenie powddztwa w calosci oraz wniosta o zasadzenie
od powodki na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w wysokos$ci potrojnej stawki
minimalnej. (k. 52-57 odpowiedz na pozew)

Strony pozostaly przy opisanych stanowiskach procesowych.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Maloletnia powodka V. E. ur. (...) (16,5 roku) jest corka E. E. (2) i M. E.. (okoliczno$c¢ niesporna)

Wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy z dnia 13 wrzeSnia 2004 roku w sprawie o sygn. akt
XII RC 198/2004 z powodztwa maloletniej V. E. reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa M. E. przeciwko
pozwanemu E. E. (2) podwyzszono alimenty zasadzone wyrokiem tutejszego Sadu z dnia 28 lutego 2003 roku,
sygnatura akt IX RC 1186/2002 od pozwanego E. E. (2) na rzecz maloletniej corki V. E. z kwoty 400 zl miesiecznie do
kwoty 700 zl miesiecznie, platne z géry do 10-go dnia kazdego miesigca, wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku
uchybienia terminowi platnosci ktdrejkolwiek z rat, do rgk matki M. E., poczawszy od dnia 14 czerwca 2004 roku (k.
67 akt o sygn. XII RC 198/2004 wyrok)

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 12 marca 2010 roku w sprawie o sygn. akt VI RC
311/09 z powbdztwa maloletniej V. E. reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa M. E. przeciwko pozwanemu
E. E. (2) podwyzszono alimenty zasgdzone wyrokiem tutejszego Sadu z dnia 13 wrzeénia 2004 roku w sprawie o sygn.
akt XII RC 198/04 od pozwanego E. E. (2) na rzecz maloletniej corki V. E. z kwoty 700 zt miesiecznie do kwoty 900 z}
miesiecznie platne do rak matki M. E. do 10-go dnia kazdego miesiaca z gory, z ustawowymi odsetkami w przypadku
uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat, poczawszy od dnia 13 lipca 2009 roku (k. 81 akt o sygn. VI RC

311/09 wyrok)

Wyrokiem z dnia 27 lipca 2010 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI Ca 370/10 Sad Okregowy w Warszawie oddalil
apelacje zlozone przez obie strony postepowania od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z
dnia 12 marca 2010 roku w sprawie o sygn. akt VI RC 311/09. (k. 150 akt o sygn. VI RC 311/09 wyrok)

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy z dnia 18 pazdziernika 2013 roku w sprawie o sygn. akt VIRC 220/12
z powodztwa E. E. (2) przeciwko maloletniej V. E. reprezentowanej przez matke M. E. o obnizenie alimentéw oraz
z powo6dztwa wzajemnego maloletniej V. E. reprezentowanej przez matke M. E. przeciwko E. E. (2) o podwyzszenie
alimentéw oddalono powo6dztwo o obnizenie alimentéw i podwyzszono alimenty zasadzone od E. E. (2) wyrokiem
tutejszego Sadu z dnia 12 marca 2010 roku, sygn. akt VI RC 311/09 na rzecz maloletniej corki V. E. z kwoty po 900
zl miesiecznie do kwoty po 1100 zl miesiecznie platne do rak matki M. E. do 10-go dnia kazdego miesiaca z gory, z
ustawowymi odsetkami w razie zwloki w terminie platno$ci ktorejkolwiek z rat od 19 wrzesnia 2012 roku. (k. 230-231
akt o sygn. VI RC 220/12 wyrok)



Wyrokiem z dnia 30 maja 2014 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI Ca 217/14 Sad Okregowy w Warszawie
oddalil apelacje obu stron postepowania od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 18
pazdziernika 2013 roku w sprawie o sygn. akt VI RC 220/12. (k. 330 akt o sygn. VI RC 311/09 wyrok)

Matka maloletniej M. E. ma 34 lata. W 2014 roku uzyskala z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej 132.563,87
z} przychodu, z czego dochdd wynidst 131.228,87 zi. W 2015 roku uzyskala z tytulu prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej 80.545,55 z przychodu, z czego doch6d wynibst 8.765,63 zt. Od 2016 roku pracowala w firmie (...)
na stanowisku (...) Manager. Wspolpracuje przy produkcji seriali i filméw. W dniu 8 stycznia 2015 roku nabyta

nieruchomo$é polozong przy ul. (...) lok. 14 w W. o powierzchni 48,88 m®, na ktorej z tytulu kredytu hipotecznego
ustanowiono hipoteke w wysokoéci 690.000,00 zl. (k. 89-92 wydruk z serwisu filmowego, k. 153-158, 274-275
kserokopia deklaracji podatkowej, k. 288, 322-325 wydruki z serwiséw spoleczno$ciowych, k. 304-318 wydruk z ksiegi
wieczystej, k. 319-321 wydruki z serwisu sprzedazy mieszkan)

Ojciec maloletniej E. E. (2) ma 38 lat i pochodzi z Nigerii. Nigdy nie placil regularnie alimentéw na maloletnia corke
V. E.1inie czynil tego nawet wowczas, gdy byl czynnym pitkarzem. W wyniku powyzszego z wniosku matki maloletniej
M. E. wszczeto przeciwko niemu postepowanie komornicze. W 2015 roku w toku postepowania komorniczego splacat
tytulem alimentéw nieregularnie kwoty 600-700 zl, ktore przekazywala komornikowi D. E.. W dniu 8 grudnia 2015
roku stan jego zadluzenia alimentacyjnego wynosil 100.469,92 zl, w tym alimenty zalegle wynosily 73.752,34 zl, za$
odsetki zalegte wynosily 26.717,58 zl. W 2015 roku wrocil do Nigerii. W dniu 21 sierpnia 2017 roku jego zadluzenie
tytulem alimentéw na maloletnia corke wynosilo 125.156,20 zt. Prowadzona wobec niego przez komornika sadowego
egzekucja alimentéw okazala sie bezskuteczna. Byt karany sadownie wyrokami IIT Wydzialu Karnego tut. Sadu w
zwigzku z popelieniem czynoéw wyczerpujacych dyspozycje art. 209 § 1 k.k. (niealimentacja) na szkode maloletniej V.
E. ina podstawie tego przepisu skazano go dwukrotnie na kary pozbawienia wolnosci, ktére warunkowo zawieszono
na okres préby. W wydanych wyrokach karnych zobowiazano E. E. (2) do wykonywania cigzacego na nim obowigzku
lozenia na utrzymanie maloletniej V. E.. (k. 198-202 akt o sygn. VI RC 220/12 zeznania E. E. (2), e-protokoél rozprawy
z dnia 6 wrze$nia 2017 r. oraz z dnia 10 stycznia 2018 r. zeznania D. E., k. 7-8, 159, 403-404 dokumentacja dotyczaca
egzekucji komorniczej, wyrok tutejszego Sadu Rejonowego wydany w dniu 7 maja 2014 roku w sprawie o sygn. akt I11
K 1090/11 oraz w dniu 6 lipca 2017 roku w sprawie o sygn. akt III K 944/15)

Pozwana D. D.(poprzednio D. E.) ma 35 lat. Nigdy nie bylo prowadzone wobec niej postepowanie za skladanie
falszywych zeznan. W dniu (...)roku w Nigerii zawarla zwigzek malzenski z E. E. (2). Po §lubie zamieszkala z E. E.
(2)w A., a potem zamieszkala z mezem w mieszkaniu swojej mamy w Polsce. Po powrocie do Polski nie wyjezdzala
za granice. Od 2006 roku zajmuje sie sprzedaza ubran na bazarze w P.. Na poczatku 2006 roku zarabiala okolo 1500
zlotych miesiecznie i pomagala jej finansowo rowniez jej mama. Z czasem jej zarobki wzrosly. Gdy dowiedziala sie,
ze E. E. (2)ma dziecko z inng kobieta w dniu (...)roku przed notariuszem Z. G.w Kancelarii Notarialnej w P.zawarla
z malzonkiem umowe malzenska majatkowa, ustanawiajagca miedzy nimi rozdzielno$¢ majatkowa malzenska. Po
Slubie pomimo tego, ze E. E. (2)byl czynnym pilkarzem i gral w klubach pilkarskich, nie dokladal sie do domowych
wydatkow, w wyniku czego zmuszona byla utrzymywaé meza, tj. zapewniala mu miejsce do spania, kupowala
jedzenie, zapewniala odziez i oplacala rachunki. Okoto 2008-2009 roku zlozyla pozew o rozwdd, ktéry za namowa
E. E. (2)w 2009 roku wycofala. Jej zwiazek z E. E. (2)definitywnie zakonczyl sie w 2014-2015 roku. W 2015 roku
skontaktowala sie z E. E. (2), gdy otrzymala informacje o prowadzonym przeciwko niemu postepowaniu komorniczym
dotyczacym zaleglych alimentéw na coérke. Nastepnie wszystkie uzyskane od E. E. (2)pieniadze przekazala z tytulu
zaleglych alimentéw komornikowi. Ponadto kilkukrotnie przekazywala ojcu maloletniej kwoty po 50 zl tytulem
alimentdéw na rzecz maloletniej V. E.. Nigdy nie poznala osobiscie maloletniej V. E.. W 2014 roku uzyskala z tytulu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej 100.440,00 zl przychodu, z czego dochdéd wyniost 32.534,75 zt. W 2015 roku
uzyskala z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej 75.330,90 z} przychodu, z czego dochéd wyniost 24.492,13
zk. Na poczatku 2012 r. zaciggnela kredyt hipoteczny w kwocie ponad 200.000 zlotych na wykup trzypokojowego
84-metrowego mieszkania, w ktorym mieszka wraz ze swoja matka (mieszkanie to jest mieszkaniem rodzinnym
pozwanej, w ktorym sie wychowywala). Nie posiada zadnego innego majatku. Mieszkanie to wymaga remontu.
Obecnie zarabia okolo 3000 zl miesiecznie. Sama splaca kredyt hipoteczny zaciggniety na zakup mieszkania. Rata



kredytu wynosi ok. 1230 zl miesiecznie. Czasami pomagaja jej finansowo ojciec i bracia. Matka pozwanej utrzymuje
sie z renty w wysokoSci okolo 1300 zl miesiecznie. Wyrokiem Sadu Najwyzszego Federalnego Terytorium Stolecznego
w A.z dnia 12 wrze$nia 2016 roku (prawomocnym z dniem 13 grudnia 2016 roku) z wniosku E. E. (2)malzenstwo
zawarte pomiedzy E. E. (2)a D. E.zostalo uniewaznione i podlega uniewaznieniu od samego poczatku. Nie posiada
obecnie kontaktu z E. E. (2). Posiada jedynie informacje, ze przebywa on w Nigerii. Nigdy nie otrzymala od E.
E. (2)zadnych kosztownych przedmiotow. (e-protokoél rozprawy z dnia 6 wrze$nia 2017 r. oraz z dnia 10 stycznia
2018 r. zeznania D. E., e-protokél rozprawy z dnia 27 stycznia 2017 r. zeznania P. G., e-protokoé} rozprawy z dnia
27 stycznia 2017 r. zeznania Dominico M. D., e-protokol rozprawy z dnia 6 wrze$nia 2017 r. zeznania Z. D., k.
60-61 kserokopia aktu notarialnego, k. 93-108 kserokopie deklaracji podatkowych, k. 109-118, 131-138 kserokopie
rachunkéw, oplat oraz faktur VAT i harmonogramu splat, k. 119 kserokopia danych identyfikacyjnych platnika
skladek ZUS, k. 120 kserokopia zaswiadczenia dot. zameldowania, k. 121-124 kserokopia dokumentacji medycznej
dot. Z. D., k. 125 kserokopia zaswiadczenia dot. Z. D., k. 126 kserokopia pisma, k. 127-129 kserokopie zaswiadczen
dot. Dominico A.— D., k. 130 kserokopia wyroku, k. 139-143, 330 zdjecia, k. 159-161 dokumentacja dotyczaca
egzekucji komorniczej, k. 326-329 operat szacunkowy, k. 384 odpis zupelny aktu matzenstwa, k. 395-398 kserokopia
dokumentacji medycznej dot. D. E., k. 400a-400b, 405-406 wpis orzeczenia w sprawie o uniewaznienie malzenstwa
notarialnie po$wiadczonego wraz z pos§wiadczong kopia w jez. angielskim, k. 444 odpis skrécony aktu malzenstwa)

Powolany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wymienionych dokumentow, ktére nie budzily watpliwosci co do
ich autentyczno$ci pomimo tego, iz cze$¢ z nich zostala przedstawiona w formie kserokopii. Zwréci¢ nalezy uwage, iz
strony postepowania roéwniez nie kwestionowaly mocy dowodowej w/w dokumentéow.

Przy ustalaniu stanu faktycznego w sprawie Sad wzigl rowniez pod uwage zeznania pozwanej D. D.. W ocenie Sadu
zlozone przez nig zeznania, ktore dotyczyly przede wszystkim jej sytuacji materialnej oraz zdrowotnej, a takze jej
wzajemnych rozliczen finansowych i wzajemnej relacji z ojcem matoletniej powddki E. E. (2), nalezalo uznaé za
wiarygodne. Byly one bowiem zgodne z pozostalym ujawnionym w sprawie materialem dowodowym, a takze zgodne
z zasadami do$wiadczenia zyciowego.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie ustalono réwniez na podstawie zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow: P.
G., ktory jest bytym partnerem pozwanej D. E., Dominico M. D., ktory jest bratem pozwanej D. E. oraz Z. D., ktora jest
matka pozwanej D. E.. Ich zeznania, ktére dotyczyly przede wszystkim sytuacji materialnej pozwanej, nalezalo ocenié
jako w pelni wiarygodne, gdyz byly one logiczne i spojne oraz zgodne z zasadami doSwiadczenia zyciowego, a takze
z zebrana w sprawie dokumentacja: w tym przede wszystkim z kserokopiami deklaracji podatkowych pozwanej oraz
kserokopiami przedstawionych przez strone pozwana rachunkéw i oplat.

Sad pominal dowod z przestluchania przedstawicielki ustawowej matoletniej powodki M. E.. Wskaza¢ nalezalo, iz
M. E. na rozprawie sadowej w dniu 6 wrzesnia 2017 roku wyrazila poczatkowo zgode na prowadzenie rozprawy
bez obecno$ci jej pelnomocnika, a pdzniej odwiadczyla, ze nie bedzie w tym dniu skladaé swoich zeznan. Nastepnie
pomimo tego, ze w dniu 22 sierpnia 2017 roku wypowiedziala pelnomocnictwo reprezentujagcemu ja w toku
postepowania adwokatowi M. L. (k. 414) i nie zlozyla do tut. Sadu potwierdzenia udzielenia pelnomocnictwa
innemu pelnomocnikowi, na rozprawie sadowej w dniu 10 stycznia 2018 roku odméwila skladania zeznan, powotujac
sie na niestawiennictwo pelnomocnika. Zdaniem Sadu przedstawicielka ustawowa maloletniej powddki od daty
wycofania pelnomocnictwa adwokatowi M. L. oraz od otrzymania informacji o nastepnym terminie rozprawy, miala
wystarczajaco duzo czasu do niezbednego przygotowania sie do rozprawy sadowej, ktéra miala miejsce w dniu 10
stycznia 2018 roku, w tym do ustanowienia nowego pelnomocnika procesowego.

Sad oddalil wniosek strony powodowej zlozony na rozprawie sadowej w dniu 6 wrze$nia 2017 roku o dopuszczenie
dowodu z przestuchania §wiadkéw E. E. (3) i K. K. na okoliczno$é trudnej sytuacji majatkowej powodki oraz jej sytuacji
rodzinnej, jako spdzniony w $wietle tresci art. 207 § 6 k.p.c., bowiem brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, iz
po stronie strony powodowej istnialy jakiekolwiek przeszkody do zlozenia wniosku dowodowego na weze$niejszym
etapie postepowania.



W toku prowadzonego postepowania nie udalo sie przeprowadzi¢ bezpoéredniego dowodu z zeznan E. E. (2) —
ojca maloletniej powddki na okoliczno$c jego sytuacji zyciowej oraz powod6w nieloZenia przez niego na utrzymanie
maloletniej corki. W zwigzku z tym przy ustalaniu stanu faktycznego w sprawie Sad wzial pod uwage zeznania E. E.
(2) zlozone w sprawie o sygn. VI RC 220/12 prowadzonej przed tutejszym Sadem oraz zeznania E. E. (2) zlozone w
sprawach karnych réwniez prowadzonych przed Sadem Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie pod sygn. akt
IITI K 1092/11 oraz III K 944/15.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 144 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (dalej k.r.0.) dziecko moze zada¢ §wiadczen alimentacyjnych
od meza swojej matki, niebedacego jego ojcem, jezeli odpowiada to zasadom wspdlzycia spolecznego. Takie samo
uprawnienie przystuguje dziecku w stosunku do zony swego ojca, niebedacej jego matka. Do obowigzku §wiadczen
przewidzianego w poprzedzajacych paragrafach stosuje sie odpowiednio przepisy o obowigzku alimentacyjnym
miedzy krewnymi (144 § 3 k.r.o.). Artykul 144 § 1 k.r.o. reguluje wiec obowiazek alimentacyjny wzgledem pasierba, zas
podmiotem zobowigzanym jest ojeczym lub macocha. Wskazana regulacja ma zastosowanie wowczas, gdy nie doszlo
do przysposobienia dziecka jednego z malzonkéw przez drugiego malzonka. Zgodnie z przyjetym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego obowiazek ojczyma (macochy) nie moze wyprzedzac obowigzku alimentacyjnego rodzicoéw dziecka,
gdyz nie daloby sie to pogodzi¢ z zasadami wspoétzycia spolecznego. Dziecko bedzie moglo jednak zada¢ §wiadczen
alimentacyjnych od swego ojczyma (macochy) w caloéci lub w czesci w kazdym wypadku, gdy rodzice nie beda mogli
spelié swego obowiazku wobec dziecka albo gdy ich mozliwosci zarobkowe i majatkowe nie wystarcza na zaspokojenie
potrzebnych dziecku lub w konkretnym wypadku uzasadnionych §rodkéw utrzymania i wychowania, ale zawsze tylko
wtedy, gdy odpowiada to zasadom wspétzycia spolecznego (por. uchwala SN z dnia 4.04.1968 r., III CZP 27/68,
LEX nr 772). Pasierb zadajac $§wiadczen alimentacyjnych wobec swojego ojczyma lub macochy, poza wykazaniem
swego niedostatku oraz istnienia mozliwoéci zarobkowych lub majatkowych pozwanego jako ogélnych przestanek
istnienia obowigzku alimentacyjnego, musi réwniez wykazaé istnienie stosunku malzenstwa miedzy swoja matka i jej
mezem, niebedacym jego ojcem, lub ojcem i jego zona, niebedaca jego matka. Ponadto zadanie pasierba §wiadczen
alimentacyjnych od ojczyma lub macochy powinno odpowiada¢ zasadom wspoélzycia spolecznego. Zdaniem Sadu
Najwyzszego wyrazonym w powolanej uchwale z dnia 4 kwietnia 1968 r. wydanej w sprawie III CZP 27/68 powstanie
takiego obowigzku bedzie zalezalo od tego, czy ,zadanie dziecka §wiadczen alimentacyjnych od meza swojej matki
(badz zony swego ojca) odpowiadaé bedzie ogdlnemu poczuciu stusznosci, znajdujacemu uzasadnienie w istniejacych
regulach moralnosci i dobrych obyczajach spoleczenstwa”.

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy w pierwszej kolejnosci podnie$¢ nalezy, iz obowiazek
alimentacyjny ojca E. E. (2) wobec maloletniej corki V. E., ustalony ostatnio wyrokiem Sadu Rejonowego dla m. st.
Warszawy z dnia 18 pazdziernika 2013 roku w sprawie o sygn. akt VI RC 220/12, nie jest regulowany. Swiadczy o tym
przede wszystkim dokumentacja uzyskana od strony powodowej dotyczaca prowadzonego przeciwko ojcu maloletniej
postepowania komorniczego w zwigzku z nieregulowaniem przez niego alimentéw na maloletnia corke (k. 403).
Wskazaé rowniez nalezy, iz ojciec maloletniej wyrokami III Wydzialu Karnego tut. Sadu wydanymi w dniu 7 maja
2014 roku w sprawie o sygn. akt III K 1090/11 oraz w dniu 6 lipca 2017 roku w sprawie o sygn. akt III K 944/15 zostal
uznany za winnego popelnienia przestepstw niealimentacji wobec swojej maloletniej corki V. E., ktére mialy miejsce
w okresie od pazdziernika 2004 roku do 12 grudnia 2007 roku i od dnia 13 grudnia 2007 roku do 14 lutego 2013 roku.

W zwiagzku z powyzszym przyjac nalezalo, iz faktycznie E. E. (2) nie spelnia swego obowigzku wobec dziecka. Ponadto
E. E. (2) wyjechat do Nigerii i prowadzona przeciwko niemu egzekucja okazala sie bezskuteczna.

W odniesieniu do obowigzku alimentacyjnego pozwanej D. D. (poprzednio D. E.) wobec maloletniej powo6dki V. E.
podnie$c¢ przede wszystkim nalezy, iz wyrokiem Sadu Najwyzszego Federalnego Terytorium Stolecznego w A. z dnia 12
wrze$nia 2016 roku prawomocnym z dniem 13 grudnia 2016 roku z wniosku E. E. (2) malzenistwo zawarte pomiedzy
E. E. (2) a D. E. zostalo uniewaznione i uznano, ze podlega uniewaznieniu od samego poczatku. Zgodnie z przepisami
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego uniewaznienie malzenstwa generalnie wywoluje skutki ex tunc (wstecz), a wiec
od momentu dokonania czynno$ci dotknietej przestanka niewaznoSci. Wyrok uniewazniajacy malzehnstwo wywiera



skutek wsteczny w odniesieniu m.in. do: stanu cywilnego, nazwiska, powinowactwa, osobistych praw i obowiazkow
malzonkéw oraz spadkobrania. Ustawodawca w art. 21 k.r.o. wprowadzil jedynie dwa wyjatki od zasady, ze wyrok
uniewazniajacy malzenstwo wywoluje skutki z moca wsteczng. Dotyczy to stosunkéw miedzy malzonkami a ich
wsp6lnymi dzieémi oraz stosunkéw majatkowych miedzy malzonkami.

W zwigzku z uniewaznieniem malzehstwa powinowactwo pomiedzy pozwang D. D. (poprzednio D. E.) a maloletnia
corka E. E. (2) nigdy nie zaistnialo. Nigdy zatem na podstawie przepisow Kodeksu rodzinnego i opiekunczego D. D.

(poprzednio D. E.) nie byla legitymowana do placenia alimentéw na rzecz maloletniej powodki.

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz zgodnie z art. 144 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego pozytywna przestanke zadania
alimentéw od macochy stanowig zasady wspoélzycia spolecznego. W doktrynie przyjmuje sie, ze zadanie pasierba
Swiadczen alimentacyjnych od ojczyma lub macochy odpowiada zasadom wspélzycia spolecznego wtedy, gdy przyjeli
oni dobrowolnie pasierba do swojej rodziny, umozliwili mu wspélne zamieszkanie, traktujac go jako jej czlonka i

stawiajac sie w ten spos6b de facto w relacji in loco parentis, rowniez w zakresie dostarczania mu §rodkéw wychowania
i utrzymania (por. Wiercinski J. (red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, LexisNexis, 2014). Wskazaé przy
tym réwniez nalezy, iz aby zwykle stosunki miedzy dzieckiem a niebedaca jego rodzicem osoba dorosla przeksztalcity
sie w powyzsza relacje, nie wystarcza samo powstanie stosunku powinowactwa, czyli zawarcie malzenstwa miedzy
rodzicem dziecka a t3 osobg, gdyz o jej istnieniu musza $wiadcezy¢ inne, dodatkowe okolicznoéci, ktére Sad bada
analizujac okolicznoéci danej sprawy. Przy czym w doktrynie przyjmuje sie, ze podstawowe znaczenie ma samo
istnienie wiezi $wiadczacej o tym, Ze macosze lub ojczymowi zalezalo na dobru dziecka, a nadto zamiar macochy lub
ojczyma zajecia w zyciu dziecka miejsca rodzica i moga przemawiaé¢ za tym réwniez inne okolicznoS$ci (uczucia w
stosunku do dziecka, ilo§¢ spedzanego na co dzien z dzieckiem czasu, dbanie o jego postepy w nauce, dtugo$¢ relacji
z dzieckiem, zapewnianie dziecku §rodkéw utrzymania, stosunek emocjonalny dziecka do macochy lub ojczyma itp.).
Przy czym zadna z nich, wystepujac samodzielnie, nie ma znaczenia rozstrzygajacego.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy zadna z wymienionych sytuacji nie miala miejsca. Pozwana D. D. (poprzednio D.
E.) nie przyjela bowiem maloletniej powddki do swojego domu. Z wiarygodnych zeznan pozwanej wynika, ze pozwana
nigdy nie poznala nawet maloletniej powodki i poza drobnymi kwotami, o ktérych udostepnienie prosil ja jej byly
maz E. E. (2), nigdy z wlasnych $rodkow pienieznych nie oplacala alimentéw na maloletnia V. E.. Z wiarygodnych
zeznan pozwanej wynika rowniez, ze gdy dowiedziala sie o prowadzonym postepowaniu egzekucyjnym wobec E. E. (2)
dotyczacym zaleglych alimentow w 2015 roku skontaktowala sie z bwezesnym mezem i nastepnie przekazala wszystkie
uzyskane od dwczesnego meza pienigdze komornikowi z tytulu zaleglych alimentéw. W zwigzku z powyzszym na
zasadzie art. 144 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego w przedmiotowej sprawie sprzeczne z zasadami wspolzycia
spotecznego byloby uwzglednienie chociazby w czesci zadania powddki.

Powyzsze okolicznos$ci sprawiaja, ze powodztwo o zasadzenie alimentéw podlegalo oddaleniu w calo$ci.

Koszty sadowe przejeto w calosci na rachunek Skarbu Panstwa, z uwagi na ustawowe zwolnienie od kosztow sadowych
strony dochodzacej roszczen alimentacyjnych (art. 96 ust. 1 pkt 2 k.p.c.) oraz uwzgledniajac wynik sprawy.

Na podstawie art. 102 k.p.c., odstapiono od obciazania strony powodowej kosztami zastepstwa procesowego strony
pozwanej, uznajac iz zasady wspoélzycia spolecznego, nie pozwalaja na obcigzenie tymi kosztami przedstawicielki
ustawowej maloletniej powodki M. E., ktéra samodzielnie, w calo$ci, ponosi koszty utrzymania maloletniej corki
albowiem ojciec dziecka nie uiszcza dobrowolnie na rzecz dziecka zasadzonych alimentéw, a prowadzona wobec niego
egzekucja komornicza okazala sie bezskuteczna. Pamieta¢ bowiem nalezy, iz przedstawicielka ustawowa maloletniej
powddki doklada wszelkich staran by poprawi¢ byt corki, nie powinna zatem zosta¢ obcigzona finansowo kosztami
zastepstwa procesowego strony pozwanej, zwlaszcza, iz w dniu wnoszenia pozwu malzenstwo pozwanej z E. E. (2)
trwatlo, co sprawialo, iz jej obowiazek alimentacyjny wobec maloletniej powddki potencjalnie istnial.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku, na podstawie powolanych przepisow prawa.



