WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W. VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy SSR Barbara Ciwinska
Protokolant Izabela Katrynska

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2016 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa maloletniej W. S.

reprezentowanej przez matke I. S. przeciwko D. S.

o alimenty oraz roszczenia regresowe

1) zasgdza alimenty od pozwanego D. S. na na rzecz jego maloletniej corki W. S. ur. (...) w kwocie po 600 (szeécset)
zlotych miesiecznie platne do rak matki maloletniej I. S. do dnia 10 —tego kazdego miesiaca z gory z ustawowymi
odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat, poczynajac od 26 listopada 2015 roku,

2) w pozostalym zakresie powodztwo o alimenty oraz o roszczenie regresowe oddala,

3) zasadza od pozwanego D. S. na rzecz I. S. kwote 1200 (jeden tysiac dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego,

4) kosztami postepowania obciaza pozwanego D. S. i nakazuje pobraé od niego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 360
(trzysta sze$édziesiat) zlotych tytutem nieuiszczonej oplaty sadowej,

5) koszty postepowania zwigzane z roszczeniem regresowym przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa,

6) wyrokowi w punkcie 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

Maloletnia powodka W. S. reprezentowana przez przedstawicielke ustawowa I. S. wniosta przeciwko D. S. pozew o
zasadzenie alimentéw na kwote 1000 zl miesiecznie platne do rak przedstawicielki ustawowej maloletniej do dnia 10
kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platno$ci ktdrejkolwiek z rat poczawszy od
daty wniesienia powodztwa. Jednocze$nie strona powodowa tytulem roszczenia regresowego wniosta o zasgdzenie
kwoty 1000 zl miesiecznie za okres od 1 listopada 2013 roku do dnia wytoczenia powo6dztw wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od daty wniesienia powo6dztwa do dnia zaplaty naleznosci z tytulu nie lozenia przez pozwanego
na rzecz maloletniej powddki i nie przekazywania swoich zarobkéw do wspodlnego gospodarstwa domowego. W
uzasadnieniu pozwu wskazano, iz od 1 listopada 2013 roku pozwany nie tozyl na utrzymanie wspélnego gospodarstwa
domowego oraz na utrzymanie maloletniej corki. Miesieczny doch6d pozwanego wynosi ok 2500 — 3000 zl. Natomiast
matka maloletniej powddki zarabia miesiecznie ok 1740 zl. Koszty utrzymania matoletniej W. S. wynosza natomiast
ok 1600 zl miesiecznie (pozew — k. 1 - 4). W pi$mie z dnia 8 grudnia 2015 roku sprecyzowano, iz roszczenie regresowe
obejmuje kwote 24 000 zt (pismo uzupelniajace — k. 42).

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa (protokoél z rozprawy — k. 85 - 89).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



D. S.oraz 1. S.zawarli zwigzek malzenski w dniu (...)roku ( akt malzenstwa — k. 7). Ze zwiazku tego w dniu (...)
urodzila sieW. S.( akt urodzenia — k. 8). W dniu (...)roku rodzice maloletniej zawarli umowe majatkowa malzenska
ustanawiajaca rozdzielno$¢ majatkowa ( umowa majatkowa — k. 9). Przed zawarciem tej umowy I. S.zaciagnela
samodzielnie lub wspolnie z mezem nastepujace pozyczki: na kwote 7 000 zt w (...) Bank (...) S.A., na kwote 7438,02
zt w (...) S.A., na kwote 22 025,95 zI w (...) Bank (...) S.A., w (...)na kwote 78 861,46 z} (kredyt konsolidacyjny).
Pieniadze te zostaly przeznaczone przede wszystkim na pokrycie dlugéw pozwanego ( umowy — k. 14 -38, zeznania
przedstawicielki ustawowej maloletniej powddki I. S.— k. 85 - 89).

Matka maloletniej I. S. ma obecnie 47 lat, ma wyksztalcenie §rednie ukonczyla liceum ogoélnoksztalcace. Pracuje w
przedszkolu o O. na stanowisku woznej na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony ze Sredniomiesiecznym
wynagrodzeniem w kwocie 1643,11 zl netto, 2255,50 zl brutto (zaswiadczenie o zarobkach — k. 10, 83). I. S. wraz z

maloletnig corky oraz mezem mieszka w lokalu mieszkalnym przy ul. (...) w W. o pow. 48 m®. Mieszkanie to stanowi
wlasno$é 1. S. i zostalo jej przekazane darowizna od dziadka. Koszty utrzymania mieszkania wynosza 650-670 zl
miesiecznie na co skladaja sie oplata za czynsz: 430 zl, za gaz 60 zl, za energie 140-160 zl ( czeSciowo zeznania
przedstawicielki ustawowej matoletniej powo6dki I. S. — k. 85 — 89).

W. S. ma obecnie 12 lat jest uczennica Szkoly Podstawowej w czerwcu 2016 roku otrzymala promocje do IV klasy.
Koszty jej utrzymania wynosza ok 1200 zl miesiecznie, na co sklada sie kwota 600 zl na wyzywienie oraz 600 zl na
pozostale wydatki: oplaty szkolne, oplaty za mieszkanie w czesci przypadajacej na maloletnia, lekarstwa, ubrania,
koszty zwigzane z rozrywka i dodatkowymi zajeciami. Maloletnia cierpi na tradzik w zwiazku z czym musi regularnie
chodzi¢ do dermatologa i przyjmowac leki ze sterydami (spis kosztéw utrzymania — k. 84, czeSciowo zeznania
przedstawicielki ustawowej matoletniej powddki I. S. — k. 85 — 89).

D. S. ma obecnie 50 lat i wyksztalcenie zawodowe — operator maszyny pakujacej owoce i w takim zawodzie pracuje.
W dotychczasowym zakladzie pracy pozwany pracuje od 8 lat. Jego miesieczna pensja wynosi od 2200 zl do 2500 zl.
Pozwany ma liczne dlugi z tytulu niesplaconych kredytéow i pozyczek. Polowa wynagrodzenia potracana jest na splate
tych zobowigzan. Znaczna cze$¢ zobowigzan pozwanego powstala w zwigzku z grami hazardowymi. Pozwany pozyczal
pieniagdze, aby mie¢ za co gra¢ na automatach. Na swoje wyzywienie pozwany w skali miesiaca wydaje — jak twierdzi -
200 zl. Innych kosztéw pozwany nie ponosi. Jest wlascicielem samochodu R. (...) z2008/2009 roku pojazd ten zostal
zakupiony z kredytu, ktory nadal nie jest splacony. Pozwany prébowal sprzeda¢ samochod, ale czynit to bezskutecznie
(czedciowo zeznania pozwanego D. S. — k. 85-89).

Powolany powyzej stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wymienione dokumenty, ktére nie budzily watpliwosci co
do ich autentycznoéci pomimo tego, iz cze$¢ z nich zostaly przedstawione w formie kserokopii. Sad nie mial jednak
watpliwos$ci co do wartoSci dowodowej tych materialéw jak rowniez strony nie kwestionowaly prawdziwo$ci informacji
zawartych w tych dokumentach.

Ustalenia faktyczne Sad oparl rowniez na zeznaniach zlozonych przez przedstawicielke ustawowa maloletniej powodki
L. S. oraz pozwanego D. S.. W przewazajacej mierze zeznania I. S. uzna¢ nalezy za wiarygodne, spdjne z pozostalym
zebranym w sprawie materialem dowodowym oraz logiczne. Z tym jednak zastrzezeniem, iz w ocenie Sadu I. S.
zawyzyla koszty utrzymania swojego dziecka. Zeznania pozwanego Sad za wiarygodne uznal jedynie w czeSci. Wskazaé
przede wszystkim nalezy, iz Sad nie dal wiary pozwanemu w zakresie w jakim wskazuje on na wysoko$é uzasadnionych
kosztoéw utrzymania maloletniej corki oraz na brak mozliwoéci partycypowania w tych kosztach z jego strony.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powddztwo nalezalo uwzglednié tak jak w orzeczeniu, a w pozostalym zakresie oddali¢.

Zgodnie z przepisem art. 128 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego obowigzek dostarczania Srodkéw utrzymania,
a w miare potrzeby takze Srodkéw wychowania (obowigzek alimentacyjny) obcigza krewnych w linii prostej
oraz rodzenstwo. Zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od



zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego. Wykonanie obowiazku alimentacyjnego wzgledem dziecka,
ktdre nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie moze polegaé w calo$ci lub w czeéci na osobistych staraniach o
utrzymanie lub wychowanie dziecka, w takim wypadku §wiadczenie alimentacyjne pozostatych zobowigzanych polega
na pokrywaniu w calo$ci lub w czeSci kosztoéw utrzymania dziecka (art. 135 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego).
Zakres potrzeb dziecka, ktére powinny by¢ przez rodzicow zaspokajane, wyznacza tres$é art. 96 Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego, wedlug ktérego rodzice obowigzani sg troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka i przygotowac
je nalezycie — odpowiednio do jego uzdolnien — do pracy dla dobra spoleczenistwa. Stosownie do tej dyrektywy
rodzice w zalezno$ci od swych mozliwo$ci sa obowigzani zapewni¢ dziecku §rodki do zaspokojenia zaréwno jego
potrzeb fizycznych (wyzywienia, mieszkania, odziezy, higieny osobistej, leczenia w razie choroby), jak i duchowych
(kulturalnych), a takze Srodki wychowania (ksztalcenia og6lnego, zawodowego), dostarczania rozrywek i wypoczynku.
Zgodnie z utrwalona w orzecznictwie zasada, dzieci maja prawo do rownej stopy zyciowej z rodzicami, i to zar6wno
wtedy, gdy zyja z nimi wspoélnie, jak i wtedy, gdy zyja oddzielnie. Oznacza to, ze rodzice powinni zapewnié¢ dziecku
warunki materialne odpowiadajace tym, w jakich zyjg sami.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz za zasadne uznac¢ nalezy zasgdzenie
alimentow na rzecz maloletniej w kwocie 600 zl miesiecznie. W ocenie Sadu opartej na analizie zebranego w sprawie
materialu dowodowego oraz dos§wiadczeniu zZyciowym obecnie koszty utrzymania maloletniej wynosza obecnie 1200
z} na co skladaja sie nastepujace pozycje: 600 zl miesiecznie na wyzywienie oraz 600 zl na pozostate wydatki: optaty
szkolne, oplaty za mieszkanie w cze$ci przypadajacej na maloletnia, lekarstwa, ubrania, koszty zwigzane z rozrywka i
dodatkowymi zajeciami. Nalezy wzigé pod uwage, iz maloletnia W. S. ma 12 lat i jest uczennica Szkoly Podstawowej,
jest ogdlnie zdrowa ma jednak problemy z cera co powoduje konieczno$c¢ regularnego uczeszczania do dermatologa i
zakupu lekow przeciwtradzikowych. W tych okoliczno$ciach kwota 1200 zl miesiecznie jest suma rozsadna obejmujaca
niezbedne i uzasadnione wydatki na utrzymanie maloletniej. Zwrdci¢ nalezy uwage, iz zdaniem Sadu I. S. w znaczacy
sposob zawyzyla koszty utrzymania maloletniej w szczegdlnosSci w zakresie kosztu zakupu obuwia i odziezy 280 zl,
kosztow szkolnych 350 zl miesiecznie, Srodkéw higieny osobistej i fryzjera — 170 zt. Jednocze$nie zdaniem Sadu
oboje rodzice winni partycypowaé w kosztach utrzymania maloletniej cérki w réwnym stopniu tj. w kwocie po 600
z} miesiecznie. Okolicznoé¢ tego rodzaju, iz pozwany ma wysokie zadluzenie, liczne kredyty i pozyczki, ktére zaciggal
a nastepnie ich nie splacal w zwigzku z czym zobowigzania te sa egzekwowane w drodze egzekucji komorniczej w
wysoko$ci 50% wynagrodzenia nie moze zwalnia¢ go z obowigzkéw partycypowania w kosztach utrzymania swojego
dziecka. Tym bardziej, iz jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego pieniadze te przeznaczane byly
przede wszystkim na hazard. Podkreslenia wymaga to, iz za powstanie tej sytuacji odpowiedzialny jest tylko i wylacznie
pozwany i to on a nie jego dziecko powinien ponosi¢ konsekwencje tych wyboréw. W ocenie Sagdu nawet w obecnej
sytuacji pozwany, juz po potraceniach komorniczych otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 900 — 1000 z}. A zatem jest
on w stanie nawet w tej sytuacji oplacaé alimenty w kwocie 600 zl miesiecznie. Albowiem koszty jego utrzymania jak
sam przyznaje nie sa duze i wynosza ok 200 zl miesiecznie. Pozwany chcgc poprawi¢ swojg sytuacje materialng w
pierwszej kolejnosci winien przesta¢ wydawac zarobione przez siebie pieniadze na hazard. Zdaniem Sadu pozwany
moglby réwniez podja¢ dodatkowe zatrudnienie lub spieniezy¢ swdj samochédd, co przy dotozeniu odpowiednich
staran nie powinno stanowi¢ duzego problemu. Jednoczeénie w ocenie Sadu kwota ta wyznacza w chwili obecnej gbrne
mozliwo$ci finansowe pozwanego.

Z tych przyczyn zasadzono alimenty od pozwanego D. S. na rzecz jego matoletniej corki W. S. w kwocie po 600 ztotych
miesiecznie platne do rak matki maloletniej I. S. do dnia 10 —tego kazdego miesiaca z gory z ustawowymi odsetkami w
razie uchybienia terminowi platnoéci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od 26 listopada 2015 roku tj. od daty wytoczenia
powodztwa. W pozostalym zakresie roszczenie o alimenty nalezalo oddali¢ jako niezasadne.

Jezeli chodzi o roszczenie regresowe dotyczace zwrotu kwoty 24 000 zl za okres 24 miesiecy liczonych od 1 listopada
2013 roku swoja podstawe znajduje w przepisach art. 140 § 1 — 2 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ktéry stanowi,
iz osoba, ktora dostarcza drugiemu $§rodkéw utrzymania lub wychowania nie bedac do tego zobowigzana albo bedac
zobowigzana z tego powodu, Ze uzyskanie na czas $wiadczen alimentacyjnych od osoby zobowiazanej w blizszej
lub tej samej kolejno$ci bytoby dla uprawnionego niemozliwe lub polaczone z nadmiernymi trudno$ciami, moze



zadaé zwrotu od osoby, ktéra powinna byla te §wiadczenia spelnié. Zwrdci¢é nalezy uwage, iz powyzszy przepis
dotyczy takich sytuacji, w ktorych potrzeby uprawnionego do alimentacji, ktére nie zostaly zaspokojone naleznymi
$wiadczeniami osoby zobowigzanej w pierwszej lub potrzeby te zostaja pokryte dzieki §wiadezeniom innych osoéb,
aktualnie zobowiazanych do alimentacji w tej samej kolejnosci, ktére §wiadcza na rzecz uprawnionego ponad wlasny
obowiazek z tego powodu, ze inny zobowigzany w tej samej kolejnos$ci obowigzku swego nie wypelnia (Wiercinski J.
Komentarz do art.140 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, SiP LEX). A zatem okoliczno$¢ tego rodzaju, iz zamiast
obojga rodzicow koszty utrzymania dziecka w caloéci ponosi tylko jedno z nich jest typowa sytuacja stanowiaca
podstawe do wystapienia z roszczeniem opisanym w przepisie art. 140 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego.
Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 133 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego rodzice obowigzani sa do Swiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samo, chyba ze dochody z majatku
dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania. Wskazaé nalezy, ze wykladania art. 133 § 2
k.r.o. nie moze zosta¢ dokonywana w oderwaniu od art. 94 k.r.o. na mocy ktérego na rodzicach spoczywa obowigzek
troszczenia sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka i nalezytego przygotowania go do pracy dla dobra spoleczenstwa,
odpowiednio do jego uzdolnien.

Zauwazy¢ nalezy, iz roszczenia zwrotne z art. 140 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego nie maja charakteru roszczen
alimentacyjnych. Sa cywilnoprawnymi roszczeniami majatkowymi. Moga by¢ przedmiotem dziedziczenia, zapisu,
przelewu i mozna sie ich zrzec. Do tych roszczen nie maja zastosowania przepisy materialnoprawne odnoszace sie
do alimentow, a wiec wierzytelno$é z tego tytulu mozna umorzy¢ przez potracenie. Nie korzystaja one w zasadzie z
ochrony i ulatwien procesowych wtaéciwych dla roszczen alimentacyjnych.

W tych okolicznoSciach roszczenie o zasadzenie kwoty 24 o000 zt tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych na
utrzymanie maloletniej W. S. uzna¢ nalezy za nieudowodnione. W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy na to, iz strona
powodowa nie wykazala, iz w takiej wla$nie wysokosci dokladnie od 1 listopada 2013 roku ponoszone byty wydatki
na utrzymanie maloletniej. Okoliczno$¢ tego rodzaju, iz w chwili obecnej koszty utrzymania matoletniego wynosza
1200 zl nie przesadza o tym, iz koszty te byly takie same 2 czy 3 lata wczesniej. JednoczesSnie w ocenie Sadu obecne
mozliwo$ci finansowe pozwanego nie pozwalalyby na splate tego zadluzenia. W tych okoliczno$ciach powodztwo o
zaplate roszczenia regresowego nalezalo oddali¢.

Na podstawie przepisu art. 100 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 4 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002 nr 163 poz. 1349) zasadzono od pozwanego D.
S. na rzecz I. S. kwote 1200 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Jednocze$nie kosztami postepowania obcigzono pozwanego D. S. w zakresie w jakim przegral on sprawe i nakazano
pobrac od niego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 360 zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej. Na podstawie
przepisu art. 102 Kodeksu postepowania cywilnego koszty postepowania zwigzane z roszczeniem regresowym przejeto
na rachunek Skarbu Panstwa.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoSci Sad orzekt na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania cywilnego.



