WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2016 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W. VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : Przewodniczacy SSR Barbara Ciwinska

Protokolant : Izabela Katrynska

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2016 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa G. A.

dzialajacej w imieniu maloletnich W. A. i O. A.

przeciwko T. A. o alimenty

1. zasgdza alimenty od pozwanego T. A. na rzecz corki O. A. urodzonej (...) kwote po 1.800 ( jeden tysiac osiemset )
zlotych miesiecznie, oraz na rzecz syna W. A. urodzonego (...) kwote 1.500 (jeden tysiac piecset ) zlotych miesiecznie to
jestlacznie na dwoje dzieci miesiecznie 3.300 (trzy tysigce trzysta) ztotych miesiecznie platne do rgk matki maloletnich
G. A. do dnia 10-go kazdego miesigca z gory z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci
ktorejkolwiek z rat poczynajac od 1 stycznia 2016 roku,

2. w pozostalym powo6dztwo oddala,

3. kosztami postepowania obcigza pozwanego T. A. i nakazuje pobra¢ od niego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.980
(jeden tysiac dziewieéset osiemdziesiat ) zlotych tytulem pokrycia nie uiszczonej oplaty sadowej,

4. wyrokowi w pkt 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

UZASADNIENIE

W dniu 24 wrzesnia 2015 roku G. A. dzialajac w imieniu matoletnich dzieci: W. A. (71at) i O. A. (4 lata) zlozyla pozew
o zasgdzenie na rzecz maloletnich alimentéw od ich ojca T. A. w wysokoéci 2.200 zI miesiecznie na rzecz W. A. oraz
2.600 7l miesiecznie na rzecz O. A. platnych z gbry, do 7-go dnia kazdego miesiaca, wraz z ustawowymi odsetkami
w razie opdznienia w zaplacie ktdrejkolwiek z rat oraz o zasadzenie od T. A. na rzecz maloletnich powodow kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu G. A. podniosla, iz pozwany w maju 2015 r. wyprowadzil sie z domu i nie partycypuje w
kosztach utrzymania dzieci. Stwierdzila, iz ona sama prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ale jej dochody nie s3 stale i
regularne. Podala, iz w 2014 r. jej Sredni miesieczny doch6d wyniést 1.500 zl, natomiast w pierwszym poélroczu 2015 r.
okolo 5.000 z}. Natomiast dochody pozwanego zatrudnionego na stanowisku informatyka w firmie (...) w L. wynosza
okolo 50.000 zl miesiecznie. Jest on réwniez — jej zdaniem — w posiadaniu licznych lokat bankowych, obligacji,
akcji, jednostek uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych. Przedstawicielka ustawowa podniosla, iz nie jest w stanie
zapewni¢ dzieciom poziomu zycia do jakiego przywykly, tym bardziej, ze samodzielnie splaca zobowigzania zwigzane
z zakupem dzialki oraz mieszkania, ktére uprzednio obcigzaly oboje malzonkéw w wysokosci 750 zl. Ze wzgledu na
postawe meza jest zmuszona ponosi¢ samodzielnie co miesigc koszt najmu mieszkania w W. w wysoko$ci 1.900 zt oraz
dokonywac oplat eksploatacyjnych. Wnioskodawczyni podniosla, iz wylacznie ja obciazaja koszty zakupu jedzenia,
ktore oszacowala na kwote po 750 zl miesiecznie na kazde z dzieci, odziezy i obuwia po 250 zl miesiecznie na kazde
z dzieci, przygotowania wyprawki szkolnej odpowiednio dla O. 80 zl i W. 120 zl, zapewnienie rozrywki, rekreacji,



oplacenie kosztow imprez, wycieczek, zdjeé, zaje¢ dodatkowych, leczenia stomatologicznego i specjalistycznego,
obiadéw szkolnych, sprzetu sportowego oraz kosztow przedszkola maloletniej O. w wysoko$ci 800 zL. W konsekwencji
przedstawicielka ustawowa wskazala, iz koszt utrzymania maloletniego W. wynosi 3.380 zl miesiecznie, a maloletniej
0. 3.900 zl miesiecznie. Matka maloletnich podkreélila, iz pozwany nie partycypuje w kosztach utrzymania dzieci w
zadnym stopniu (k. 1-4 pozew).

Pozwany T. A. pismem z dnia 31 grudnia 2015 roku uznal powodztwo do kwoty 750 zlotych miesiecznie na rzecz cérki
0. oraz do kwoty po 570 zlotych miesiecznie na rzecz syna W., to jest lacznie na dwoje dzieci 1.320 zlotych miesiecznie
tytulem alimentow platnych z géry do 7-go dnia kazdego miesigca (k. 43-52 odpowiedz na pozew).

Ostatecznie na rozprawie w dniu 22 listopada 2016 r. pozwany T. A. uznal powddztwo do kwoty 1.700 zl miesiecznie
na dwoje dzieci. (e-protokol rozprawy z dnia 22 listopada 2016 r.)

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Maloletnia O. A. urodzona (...) (4 lata) oraz maloletni W. A. urodzony (...) (7 lat) sa dzie¢mi pochodzacymi ze zwigzku
malzenskiego zawartego przez G. A.iT. A. w 2007 1. (k. 25-26 odpisy skrocone aktu urodzenia)

W. A. uczeszcza obecnie do szkoly podstawowej, natomiast O. A. uczeszcza do prywatnego przedszkola. Oplaty za
przedszkole O. A. oplacal pozwany. (okoliczno$ci bezsporne)

Koszty utrzymania matoletnich dzieci stron O. A. ( 4 lata ) i W. A. ( 7 1at) wynosza obecnie :
1) 750 zlotych na wyzywienie i §rodki czystoSci, w tym takze obiady w szkole

W. (x2=15001z1.)

2) 300 zl ubrania, buty i inne rzeczy ( x 2 =600),

3) 600 zl. koszty mieszkaniowe ( x 2 = 1.200 z}.),

4) 300 zl. szkola, edukacja, skladki i dojazdy W.,

5) 300 zk koszty psychologa dla W.

6) 850 zlotych przedszkole O.

To jest lacznie na dwoje dzieci miesiecznie potrzeba 4750 zlotych, w tym na rzecz O. 1650 plus przedszkole (...)
razem na O. 2.500 zlotych miesiecznie. Natomiast na utrzymanie maloletniego W. potrzeba 2.250 zlotych miesiecznie.
W koszty utrzymania maloletnich nie zostaly wliczone koszty zaje¢ dodatkowych W. bowiem sa one dobrowolnie
oplacane przez rodzicow.

G. A. ma 42 lata, posiada wyksztalcenie wyzsze pedagogiczne. Od grudnia 2013 roku prowadzi dzialalno$c¢
gospodarcza — organizuje szkolenia. Placi skltadki do ZUS w wysoko$ci okolo 1.000 zlotych miesiecznie. Dochod z tej
dzialalnoSci okresla na kwote okolo 3.000 zlotych miesiecznie. Przedstawicielka ustawowa maloletnich powodow jest

wlacicielka mieszkania o pow. ok. 37 m®, w ktérym rodzina mieszkala do polowy 2012 r.. Czynsz za to mieszkanie
wynosi 540 zl miesiecznie. Na zakup tego mieszkania G. A. zaciggnela kredyt, ktérego rata miesieczna wynosi obecnie
ok. 700 zl. Powyzsze mieszkanie jest wynajmowane za kwote 1600 zl miesiecznie, z czego ona splaca rate kredytu
wzietego na jego zakup oraz pokrywa koszty jego utrzymania. W celu polepszenia warunkéw mieszkaniowych na
potrzeby rodziny wynajete zostalo wieksze mieszkanie polozone przy ulicy (...) w W. za kwote 1.900 zlotych miesiecznie
(plus media w wysokoS$ci 120 zl). W tym mieszkaniu mieszka obecnie G. A. z dzie¢mi. Pozwany wyprowadzit sie
sam z tego lokalu w maju 2015 roku, bowiem zwiazal sie z inng kobieta. G. A. i T. A. sa takze wspotwlascicielami

dzialki budowlanej o powierzchni 2.100 m® polozonej w B. w odlegloéci okolo 20 km od W.. Na zakup ww. dzialki



zawarli oni w 2007 roku (przed zawarciem malzenstwa) kredyt w wysokosci 350 tys. zl. Na dzialce mial zostaé
zbudowany dom, ktéry mial byé przeznaczony na potrzeby rodziny. Zostala rozpoczeta budowa domu, tj. zostaly
wylane fundamenty co kosztowalo ok. 45.000 zlotych. Kredyt zaciagniety na zakup tej nieruchomosci splaca pozwany,
ktory chce te nieruchomo$¢ przejac na swoja wlasnosé. W dniu 30.09.2016 r. strony podpisaly umowe o ustanowieniu
miedzy nimi rozdzielnoSci majatkowej malzeniskiej. G. A. nie jest w stanie pokrywa¢ kosztow utrzymania dzieci
samodzielnie. Zdaniem przedstawicielki ustawowej maloletnich powodéw, pozwany bez jej wiedzy i zgody przejat
wspolne oszczednoSci rzedu 260 tysiecy zlotych i przeznaczyl je na swoje cele. (e-protokét rozprawy z dnia 26
stycznia 2016 r., e-protokol rozprawy z dnia 7 czerwca 2016 r. oraz e-protokol rozprawy z dnia 22 listopada 2016 r.
zeznania przedstawicielki ustawowej maloletnich powodéw, k. 6-12, 17-19, 59, 66-70, 73, 76, 79, 83, 123-196, 338-418,
507-653 kserokopie faktur VAT, dowody wplaty oraz potwierdzenia wykonania przelewow, k. 13-15 umowa najmu
lokalu mieszkalnego, k. 16 — zawiadomienie, k. 268-281 elektroniczne zestawienie operacji bankowych, k. 284 —
za$wiadczenie, k. 285-288 kserokopia deklaracji PIT, k. 494-496 akt notarialny)

T. A. ma 38 lat, posiada wyksztalcenie érednie informatyczne. Do stycznia 2015 r. przez dwa lata pracowal w
Austrii, gdzie zarabial okolo 10 tysiecy zlotych miesiecznie. Od polowy marca 2015 r. do polowy czerwca 2015 r.
miat kontrakt w L., zarabial do 50 tysiecy zlotych miesiecznie, ale ten kontrakt nie zostal mu przedtuzony. Prowadzil
dzialalno$¢ gospodarcza. Obecnie pozwany twierdzi, ze pracuje na zasadzie kontraktu. Jego przychdéd wynosi 17
tysiecy zl miesiecznie, zas dochdd miesieczny ok. 7.300 zlotych. Wynajmuje mieszkanie o pow. 73 m2 i cze$¢ kosztow
zwigzanych z utrzymaniem mieszkania wlicza w koszty prowadzonej dzialalnos$ci, za§ osobiécie za korzystanie z tego
lokalu ponosi koszt okolo 1.100 zlotych miesiecznie. Do kosztéw jego utrzymania naleza: zakup wyzywienia oraz
chemii gospodarczej w wysoko$ci 800 zl miesiecznie, zakup jedzenia w pracy w wysokosci 300-350 zl miesiecznie,
zajecia na plywalni w wysoko$ci 75 zl miesiecznie, zakup ubran w wysokos$ci ok. 200 zt miesiecznie, wydatki na sport
w wysoko$ci ok. 150 zl miesiecznie oraz wyposazenia domu w wysokosci ok. 150 zl miesiecznie. Nie ponosi on kosztéw
najmu mieszkania, w ktérym mieszkaja jego zona i dzieci. Zdaniem pozwanego koszty utrzymania dzieci wynosza
5700 zl miesiecznie. (e-protokdl rozprawy z dnia 26 stycznia 2016 r., e-protokdl rozprawy z dnia 7 czerwca 2016 r.
oraz e-protokoél rozprawy z dnia 22 listopada 2016 r. zeznania pozwanego, k. 437-452 historia operacji, k. 454-458
dokumentacja z Urzedu Skarbowego W. — B., k. 467-469 dokumentacja z (...), k. 665-667 potwierdzenia wykonania
przelewow, k. 684-691 kserokopia deklaracji PIT)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty przedtozone przez strony, ktérych autentyczno$é nie byta
kwestionowana, jak réwniez na podstawie zeznan Swiadkow J. O. i M. L.. Ich zeznania nalezy uznaé za obiektywne w
zakresie sytuacji maloletnich powodéw i ich przedstawicielki ustawowej, bowiem korespondowaly ze soba wzajemnie,
jak réwniez z dowodem z przestuchania stron oraz pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Na wiarygodno$§¢ w znacznej czesci zashugiwal takze dowod z przestuchania w charakterze strony przedstawicielki
ustawowej maloletnich powodéw — G. A.. Jedynie w zakresie kosztow utrzymania, Sad uznal, ze zostaly one zawyzone,
szczegblnie w zakresie wydatkdw na zakup jedzenia (dla matoletniego W.), rozrywke, zakup sprzetu sportowego
oraz wysoko$ci cze$ci wydatkéw przypadajacych na maloletnich powodow zwigzanych z utrzymaniem mieszkania, w
ktoérym maloletni mieszkaja wraz z matka.

Sad dal wiare zeznaniom pozwanego, w zakresie w jakim odnosil sie on do aktualnie osigganych przez niego zarobkéw,
swojej sytuacji materialnej i bytowej, uznajac je za przekonywujace i logiczne, znajdujace czeSciowe potwierdzenie w
zlozonych do akt dokumentach.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje :
Powodztwo nalezalo uwzglednié w zakresie takim jak w orzeczeniu, a w pozostalym zakresie oddali¢.

Obowiazek alimentacyjny jest jednym z podstawowych obowigzkéw ciazacych na obojgu rodzicach wzgledem ich
wspolnych dzieci. Zgodnie z dyspozycja art. 133 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego rodzice obowigzani sa do
Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze
dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. Z kolei art. 128 Kodeksu



rodzinnego i opiekunczego stanowi, iz obowiazek alimentacyjny polega na dostarczaniu $rodkéw utrzymania, a
w miare potrzeby takze §rodkéw wychowania. W my$l art. 135 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego ustalajac
zakres $wiadczen alimentacyjnych nalezy kierowaé sie dwiema przestankami: usprawiedliwionymi potrzebami
uprawnionego oraz zarobkowymi i majatkowymi mozliwoSciami zobowiazanego. Obowiazek alimentacyjny stuzy
zaspokojeniu interesu majatkowego osoby uprawnionej oraz realizacji obowigzkdéw moralnych wynikajacych z wiezi
rodzinnych. Stosownie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1972 r. (III CRN 470/71, Lex nr 7052) w
sprawach o alimenty gorna granica §wiadczen alimentacyjnych sa zarobkowe i majatkowe mozliwosci zobowigzanego.
Natomiast przez usprawiedliwione potrzeby rozumie sie nie tylko elementarne potrzeby polegajace na zapewnieniu
minimum egzystencji, ale rowniez takie, ktére stworzg uprawnionemu normalne warunki bytowania odpowiadajace
jego wiekowi, stanowi zdrowia i wyksztalceniu. Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, iz przy ocenie zasadno$ci zadan
dotyczacych alimentéw nie mozna w $wietle tresci art. 133 i 135 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego poming¢
zasady rownej stopy zyciowej rodzicow i dzieci. Zasade te wyrazil Sad Najwyzszy miedzy innymi w uchwale z dnia 16
grudnia 1987 r. przyjmujac, ze dzieci maja prawo do rownej z rodzicami stopy zyciowej, niezaleznie od tego, czy zyja
z nimi wspdlnie czy tez oddzielnie (III CZP 91/86, OSNC 1988, nr 4, poz. 42).

Zdaniem Sadu zasadne jest ustalenie obowigzku alimentacyjnego pozwanego wobec maloletniej corki O. A. na
kwote 1.800 zl miesiecznie, za§ wobec maloletniego syna W. A. na kwote 1.500 zl miesiecznie., lgcznie 3.300
zlotych miesiecznie. Alimenty w takiej wysokoSci pozostaja adekwatne do rzeczywistych usprawiedliwionych potrzeb
maloletnich, jak i do mozliwos$ci zarobkowych i majatkowych pozwanego.

W ocenie Sadu powodztwo o zasadzenie od pozwanego alimentéw w wysokosci 2.200 zl miesiecznie na rzecz W.
A. oraz 2.600 zl miesiecznie na rzecz O. A. nie zaslugiwalo na uwzglednienie, gdyz alimenty w takiej wysokoSci nie
sa adekwatne do potrzeb dzieci i wydatkoéw ponoszonych na ich utrzymanie. Nie zostalo udokumentowane, aby na
zaspokojenie potrzeb dzieci konieczne byly az takie kwoty..

Zdaniem tut. Sadu usprawiedliwione potrzeby maloletniej O. A., ktora uczeszcza do prywatnego przedszkola wynosza
2500 zlotych miesiecznie. W koszty utrzymania dziecka wchodza wydatki wskazane w pierwszej czeSci uzasadnienia.

W ocenie tut. Sadu usprawiedliwione potrzeby maloletniego W. A., ktéry uczeszcza do szkoly podstawowej wynosza
2250 zlotych miesiecznie i skladaja sie na nie: wydatki wskazane w pierwszej czesci uzasadnienia. Sad ustalajac koszty
utrzymania maloletniego W. A. nie wliczyl kosztow jego zaje¢ dodatkowych, gdyz sa one dobrowolnie oplacane przez
oboje rodzicow.

Zdaniem Sadu pozwany powinien w wiekszym stopniu partycypowac¢ w kosztach utrzymania dzieci, tj. lgcznie w
kwocie 3.300 zlotych miesiecznie z uwagi na lepsza sytuacje finansowa pozwanego i fakt, ze matka maloletnich
swoj obowigzek alimentacyjny wobec dzieci realizuje réwniez nakladem pracy osobistej wkladanej w ich opieke i
wychowanie. Maloletnia O. A. urodzona (...) (4 lata) oraz W. A. urodzony (...) (7 lat), z uwagi na sw6j wiek wymagaja
stalej opieki osoby doroslej (poza czasem, w ktoérym przebywaja w placowkach edukacyjnych). Opieka nad nimi
zajmuje sie gloéwnie matka, z ktora dzieci mieszkaja. Jej mozliwo$ci zarobkowe sa takze znacznie mniejsze niz jej meza,
ktéry obecnie zarabia pomiedzy 7.300 a 17.000 zlotych miesiecznie i mieszka sam w wynajmowanym przez siebie
mieszkaniu.

Zwazyc¢ rowniez nalezy, ze Sad rozstrzygajac w przedmiocie obowiazku alimentacyjnego opieraé sie winien nie tylko na
podstawie zarobkow otrzymywanych przez strone, lecz rowniez w oparciu o zarobki, ktére odpowiadaja mozliwo$ciom
zobowigzanego. Majac na uwadze do$wiadczenie pozwanego w pracy za granicg na stanowisku informatyka, gdzie
osiagal znacznie wyzsze zarobki niz obecnie (ok. 50.000 zl) oraz majac na uwadze zapotrzebowanie na (...) rynku
pracy na informatykoéw, zdaniem Sadu mozliwo$ci zarobkowe pozwanego sa znacznie wyzsze niz obecnie osiggane
przez niego dochody. Nadto pozwany posiada mozliwoSci majatkowe — jest wlascicielem dzialki.

Z tych wzgleddéw w punkcie pierwszym wyroku Sad zasadzil od pozwanego T. A. na rzecz corki O. A. urodzonej (...)
kwote po 1.800 (jeden tysigc osiemset) zlotych miesiecznie, oraz na rzecz syna W. A. urodzonego (...) kwote 1.500
(jeden tysiac piecset) zlotych miesiecznie, to jest }acznie na dwoje dzieci miesiecznie 3.300 (trzy tysigce trzysta) zlotych



miesiecznie ptatne do rak matki maloletnich G. A. do dnia 10-go kazdego miesiaca z gory z ustawowymi odsetkami
w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat poczynajac od dnia 1 stycznia 2016 roku (tj. od dnia
nastepujacego po dniu, w ktérym pozwany zlozyl odpowiedz na pozew). W pozostalej cze$ci powoddztwo o alimenty
zostato oddalone (pkt 2 wyroku).

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 i 100 Kodeksu postepowania cywilnego uznajac, iz wobec
ustawowego zwolnienia od kosztow sadowych strony dochodzacej alimentoéw, kosztami postepowania nalezalo
obcigzy¢ pozwanego T. A. i pobrac¢ od niego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 1.980 zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty
sadowej.

Wysoko$¢ oplaty wyliczona zostala od wartoéci przedmiotu sporu to jest : 3.300 zl. pomnoZone razy 12 miesiecy =
39.600 z czego 5 % = 1980 zl.

O rygorze natychmiastowej wykonalnosSci Sad orzekl na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania cywilnego.



