WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2016 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W. VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Barbara Ciwinska

Protokolant Izabela Katrynska

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2016 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powbdztwa P. B.

przeciwko A. B.

o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej

1. z dniem 1 marca 2015 roku ustanawia rozdzielno$¢ majatkowa malzonkoéw P. B.i A. B.z domu N., ktorzy zawarli
zwigzek malzenski (...)roku w P.,

2. pozostawia strony przy poniesionych kosztach postepowania.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 9 wrze$nia 2015 r. powdd P. B. wnioést do tutejszego Sadu pozew przeciwko swojej zonie A. B. o
ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej miedzy malzonkami od dnia 1 marca 2015 r. Swoje stanowisko uzasadnil
pozostawaniem malzonkéw w faktycznej separacji- od 1 marca 2015 r. Zamieszkuja oni osobno, catkowicie ustala wiez
gospodarcza miedzy stronami. Strony nie zawarly umowy majatkowej malzenskiej, gdyz pozwana nie wyrazila na to
zgody. Powod podniosl, ze utrzymanie wspolnosci majatkowej stron godzi w jego bezpieczenstwo a faktyczna separacja
malzonkéw uniemozliwia im wspoéltdzialanie w zarzadzie majatkiem wspolnym. Powod okreélil wartoé¢ przedmiotu
sporu w oparciu o warto$¢ majatku wspolnego malzonkéw na kwote 455 000, na ktora skladajg sie samoch6d osobowy
S. (...), samochdd M. (...), 50 % udzialu w kombajnie zbozowym, mieszkanie przy ul. (...) w W., dom polozony w
miejscowodci Z., maszyny rolnicze, oraz dzialki rolne.

Pozwana A. B. zgodzila sie na ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej uznajac powoddztwo. Pozwana wskazala, ze
koszty zwiazane z regulowaniem zaciggnietych przez strony zobowigzan nie sa jedynymi kosztami jakie nalezalo
ponosié za§ ona réwniez brala udziat w finansowaniu potrzeb rodziny.

Prokurator wnosit o oddalenie pow6dztwa w zakresie ustanowienia rozdzielno$ci z datg 1 marca 2015 r.

Pelnomocnik powoda popieral powddztwo wnoszac o ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej z dniem 1 marca 2015,
wskazujae, ze pozwana uznala powodztwo, strony zgodnie oSwiadczyly, ze od 1 marca 2015 r. nie zamieszkuja
razem. Od tamtego czasu roéwniez nie porozumiewaja sie w kwestiach finansowych, ani w kwestiach splacania
zobowigzan zaciagnietych na zakup dzialek rolnych. Malzonkowie jedynie wspolnie splacaja kredyt zaciagniety na
zakup mieszkania. Natomiast wszelkie kwestie zwigzane z majatkiem stron, zjego pomnazaniem, ze splata pozostatych
istniejacych dlugow spadly na powoda, co powinno zostaé rozliczone takze w ramach planowanego podzialu majatku
wspolnego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



P. B.i A. B.zawarli zwigzek malzenski w dniu(...)r. (k. 4). Z tego zwigzku posiadaja dwoje maloletnich dzieci. Strony nie
zamieszkuja wspdlnie od 1 marca 2015 r., nie zawieraly umowy majatkowej malzenskiej. Obecnie nie toczy sie sprawa
o rozwod miedzy malzonkami. Malzonkowie poczawszy od 2014 r. nie rozliczaja sie z Urzedem Skarbowym wspolnie.
Strony posiadaja nieruchomosci : mieszkanie przy ul. (...)w W., dom w miejscowosci Z.oraz dzialki rolne. Ponadto
s3 wlascicielami dwoch samochodéw osobowych oraz maszyn rolniczych. Cze$¢é majatku malzonkéw obciazona jest
zobowigzaniami kredytowymi, z ktérych jeden kredyt dotyczy mieszkania przy ul. (...)za$ cztery zaciagniete zostaly na
zakup ziemi. Zobowiazania stron sg regularnie splacane.

P. B. ma 40 lat, z wyksztalcenia informatyk, zonaty, zatrudniony jako starszy specjalista w Krajowym Depozycie
Papierow WartoSciowych z wynagrodzeniem miesiecznym w wysokosci 8311,56 zt (k. 40). Nie zamieszkuje z zona od 1
marca 2015 1., od kiedy wyprowadzit sie ze wspolnego mieszkania przy ul. (...) w W.. Stara sie utrzymywaé codzienny
kontakt z dzie¢mi, za$§ z malzonka kontaktuje sie tylko w sprawach dotyczacych dzieci i kredytu mieszkaniowego,
ktory wspoélnie, po polowie, splacaja. Powod nie posiada zaleglo$ci w Urzedzie Skarbowym (k.41), ani w Zakladzie
Ubezpieczen Spolecznych (k.49). Wszystkie kredyty poza mieszkaniowym, ktéry splaca wspolnie z malzonka, powod
splaca sam. W ciagu ostatniego roku splacil jak twierdzi okoto 100 000 z} kredytéw. Nie zaciggat innych kredytow.
Od maja 2015 r. placi Zonie tytulem alimentéw kwote 1000 zl miesiecznie. Obecnie placi po 800 zl z uwagi na to, ze
dzieci spedzaja duzo czasu z ojcem i woéwczas on ponosi koszty ich utrzymania.

A. B. ma 42 lata, wyksztalcenie wyzsze- ksiegowa, zatrudniona w (...) sp. z 0. 0. na stanowisku Mlodszego Kierownika
ds. finansowych z miesiecznym wynagrodzeniem netto w wysokoéci 8796,86 zt (k. 50). Potwierdzila, ze w marcu 2015
r. powod wyprowadzit sie ze wspolnego mieszkania stron, od tamtego czasu malzonkowie zamieszkuja osobno. A.
B. nie posiada zadnych zadluzenn w Urzedzie Skarbowym i Zaktadzie Ubezpieczen Spolecznych (k. 55-56). Pozwana
zgodzila sie na ustanowienie rozdzielnosci majatkowe;.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 52 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego z waznych powodéw kazdy z malzonkéw moze zadaé
ustanowienia przez sad rozdzielnoSci majatkowej. Rozdzielno$¢ majatkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku,
ktory ja ustanawia. W wyjatkowych wypadkach sad moze ustanowi¢ rozdzielno§¢ majgtkowa z dniem wezesniejszym
niz dzien wytoczenia powodztwa, w szczegdlnoséci, jezeli malzonkowie zyli w rozlgczeniu.

W niniejszej sprawie Sad uwzglednil powddztwo w calo$ci, majac na uwadze, iz nastapilo uznanie powodztwa. Strony
zgodnie przyznaly, Ze Zyja w rozlaczeniu od czasu, kiedy powod sie wyprowadzit tj. od dnia 1 marca 2015 r. Pozwana
A. B. uznala powodztwo, za$ Sad uznal, ze uznanie to nie stoi w sprzeczno$ci z przepisami prawa, albowiem powolany
wyzej przepis okresla, ze z waznych powod6w moze nastapi¢ ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej z data wsteczng.
P. B. podat wazny powdd, dla ktérego wniodst o ustanowienie rozdzielnosSci z data wsteczng, a mianowicie fakt, iz powod
sam splacal zaciagniete przez strony zobowigzania, co powinno zosta¢ uwzglednione w planowanym podziale majatku
stron.

Sad uznal ten argument za sluszny przemawiajacy za uwzglednieniem powodztwa, bowiem nie stoi to w sprzecznos$ci
z interesem pozwanej, ani z interesem spotecznym. Strony nie sg zadluzone w Urzedzie Skarbowym, ani Zakladzie
Ubezpieczen Spolecznych, regularnie splacane sg przez powoda ich zobowigzania.

Zgodnie z treScig art. 213 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego Sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba ze
uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego albo zmierza do obejscia prawa.

W niniejszej sprawie strony zyja w rozlaczeniu i do malzenstwa powroécic nie chea. Strony nie zarzadzaja wspoélnie
majatkiem, zachodza wiec — zdaniem Sadu - wazne powody z art. 52 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego do
ustanowienia rozdzielno$ci majgtkowe;j.



Uznanie powodztwa w tej sytuacji przez strone pozwang jest zgodne z prawem i zasadami wspoéltzycia spolecznego i
nie zmierza do obejécia prawa.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Z uwagi na wynik postepowania jaki i sytuacje majatkowa stron, a takze uznanie powodztwa przez strone pozwang
sad pozostawil strony przy poniesionych kosztach postepowania.



