UZASADNIENIE

Pismem z dnia 25 marca 2015 r. M. O. zlozyl pozew przeciwko maloletniej J. O. (1) reprezentowanej przez E. S. o
obnizenie alimentéw z kwoty po 600 zlotych miesiecznie do kwoty po 300 zlotych miesiecznie platnych do 10- go
dnia kazdego miesigca na rachunek bankowy matki maloletniej J. E. S. oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Swoje stanowisko uzasadnil faktem, iz od dnia wydania wyroku przez Sad Rejonowy w Legionowie z dnia 13.12.2012
roku w sprawie syg. akt III Rc 392/11 (zmienionego 13 grudnia 2012 r. przez Sad Okregowy Warszawa- P.)
zasadzajacego alimenty od niego na rzecz maloletniej J. O. (1)w wysokoSci 600 zlotych miesiecznie , mozliwosci
majatkowe powoda ulegly w znacznym stopniu pogorszeniu. M. O.podnioésl, ze (...)r. calkowicie przysposobit corke
zony : maloletnig L. O., w zwiazku z czym jego obowiazkiem jest partycypowanie w kosztach utrzymania maloletniej,
ktére miesiecznie wynosza okolo 300 zi. Powdd ma jeszcze na utrzymaniu dwoje maloletnich dzieci : O. O. (1)ur.
(..)id. O. (2)ur. (...), ktérych laczny koszt utrzymania wynosi jak twierdzi 800-850 zl miesiecznie. Wynagrodzenie
powoda wynosi 3745 zI miesiecznie za$§ wydatki na utrzymanie mieszkania, wyzywienia, dojazdy, §rodki czystosci,
odziez wynosza lacznie 2500 zl miesiecznie. Powdd ponadto pomaga rodzicom znajdujacym sie w trudnej sytuacji
finansowej. Lacznie miesieczne koszty powoda wynosza okolo 4.450 zt. Powod podniésl, ze w zwigzku z tym, ze zostal
zobowigzany do uiszczania kwoty 600 zl miesiecznie na rzecz corki, koszty jej utrzymania zostaly okre$lone na kwote
1200 zlotych miesiecznie, ktéra to powdd uwaza za zdecydowanie zawyzona, nieadekwatng do codziennych realiow,
potrzeb dziecka oraz mozliwoSci zarobkowych obojga rodzicow maloletniej. Corka stron uczeszcza do szkoly, zatem
matka nie ponosi comiesiecznego wydatku zwiazanego z przedszkolem, ktéry wynosil 500 zl, maloletnia rzadziej
choruje, a zatem nie wymaga czestego kupowania lekow, ponadto matka wstapila w zwiazek matzenskiz G. S., zktéorym
posiada we wspotwlasnoséci mieszkanie, ktére wynajmuje. Powod wskazal, ze dazy do zapewnienia rownych warunkow
bytowych wszystkim dzieciom bedacym na jego utrzymaniu.

Zadanie zasadzenia na rzecz powoda od pozwanej kosztéw procesu, powdd uzasadnit faktem pozostawania w trudnej
sytuacji materialnej oraz brakiem zgody pozwanej na pozasagdowe porozumienie w przedmiotowej sprawie, czym
zmusila go do wystapienia na droge sadowa.

W odpowiedzi na pozew (k:48) z dnia 19 pazdziernika 2015 r. E. S. dzialajagca w imieniu maloletniej pozwanej J. O.
(1) wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ponadto w ramach wniesionego w odpowiedzi na
pozew powddztwa wzajemnego wniosla o podwyzszenie alimentdéw z kwoty po 600 zl miesiecznie do kwoty po 900
zlotych miesiecznie platnych z gory do 10-go dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia
platnosci ktorejkolwiek z rat poczawszy od daty wniesienia powddztwa.

W uzasadnieniu E. S. podniosta, ze powdd nie wykazal, aby nastapila taka zmiana okolicznosci, ktéra by uzasadniala
zmniejszenie nalozonego na niego obowigzku alimentacyjnego wzgledem maloletniej coérki ani nie przedstawil
zadnych dowod6éw na poparcie swojego powddztwa. Ponadto podniosla, ze wydatki na dziecko z uplywem czasu
ulegaja zwiekszeniu, a nie zmniejszeniu, albowiem do stalych miesiecznych wydatkow zwigzanych z utrzymaniem
dochodza wydatki na zajecia dodatkowe, oplaty w szkole, wycieczki, wyjécia klasowe, koszty zwigzane z uczestnictwem
w konkursach, realizacja pasji dziecka. Maloletnia zaczela uczeszczac¢ na zajecia dodatkowe z jezyka angielskiego
i karate. E. S. podniosla, ze powod nie wykazal, aby jego sytuacja finansowa czy majatkowa ulegla zmianie, ktora
uzasadnialaby wystapienie z zadaniem wskazanym w pozwie. Ponadto w jej ocenie sytuacja majatkowa powoda
ulegla wrecz poprawie w stosunku do daty wydania orzeczenia o obowiazku alimentacyjnym na rzecz maloletniej
corki stron. Powdd bowiem otrzymal splate z udzialu w nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...). E. S. zwrécila
takze uwage na fakt, iz wydatki na przysposobiona w 2014 r. L. O. ponosil juz w dacie ostatniego orzekania o
obowiazku alimentacyjnym. Ponadto pow6d wraz z zong sa wlascicielami nieruchomosci rekreacyjnej w powiecie (...)

o powierzchni ponad 1100 m?, ktéra nie jest obcigzona kredytem.



Powoédztwo o podwyzszenie alimentéw E. S. uzasadnila wzrostem kosztéw utrzymania uprawnionej, wzrostem cen
i uslug, produktéw zywnos$ciowych i energii. Z uwagi na rozpoczecie nauki w szkole nastapil wzrost wydatkéw na
corke — koniecznoéé zakupu wyprawki szkolnej, koszty zajeé dodatkowych i obiadéw w szkole. E. S. jest zatrudniona w
Fundacji (...) w W. na stanowisku ksiegowej i z tego tytulu osiaga doch6d w wysokoSci 2450 zl miesiecznie. Wspdlnie
z mezem wynajmuje mieszkanie w L. osiagajac z tego tytulu dochody w wysokosci 1400 zt. Splacaja takze wspdlnie z
mezem kredyt w wysoko$ci 1300 zl miesiecznie. Powddka oprocz maloletniej J. posiada takze na utrzymaniu syna K.,
ktory uczeszeza do zlobka, za ktory placi czesne w wysokosci 1350 zl miesiecznie.

M. O. pismem z dnia 9 listopada 2015 r. wnidst o oddalenie powddztwa o podwyzszenie alimentéw w calosci
oraz zasadzenie na rzecz powoda od powddki wzajemnej zwrotu kosztow postepowania w tym zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego. Swoje stanowisko uzasadnil, iz alimenty w wysokoSci zadanej przez powddke wzajemna sa
zbyt wygbérowanym zadaniem, nieuzasadnionym faktem rozpoczecia nauki w szkole przez maloletnia J. O. (1).

Powod wycofal powbddztwo o obnizenie alimentéw do kwoty 300 zl i wnidst o obnizenie do kwoty 500 zt.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. O. (1) urodzona (...) jest dzieckiem z nieformalnego zwigzku (...). Wyrokiem Sadu Rejonowego w Legionowie z
dnia 13.12.2012 roku w sprawie syg. akt III Rc 392/11 zostaly zasadzone alimenty na od ojca na rzecz maloletniej w
wysoko$ci po 600 zlotych miesiecznie. Wtedy maloletnia miala 4 lata.

M. O. ma 32 lata posiada wyzsze wyksztalcenie- w 2009 r. ukonczyt stosunki miedzynarodowe. Poprzednio pracowat
w (...) Instytucie (...) na stanowisku specjalisty ds. sprzedazy z wynagrodzeniem nie wyzszym niz 3100 zl miesiecznie.
Od 2010 r. jest zatrudniony w jednostce objetej ustawa o informacji niejawnej z wynagrodzeniem miesiecznym
w wysokoSci 3.750 zl po potraceniu alimentéw. Stara sie o awans, aby uzyskiwaé wyzsze wynagrodzenie. Obecnie
pozostaje w zwigzku malzenskim z O. O. (2), posiadaja 4 dzieci, w tym dwoje wspolnych i jedno przysposobione.
Dwojka maloletnich dzieci powoda- J. i O. O. (1) uczeszcza do zlobka. Zona powoda pracuje i osiaga wynagrodzenie
miesieczne w kwocie 4400 zlotych miesiecznie. Poza wynagrodzeniem otrzymuje dodatki w postaci trzynastej
pensji, dodatku do wczaséw, takze na corke J., ktéra korzysta z tego dodatku oraz dodatek na zakup stroju tzw.

,munduréwke”. Posiada we wspotwlasnoéci z zong dzialke o powierzchni 1200 m* w okolicach P., ktéra jak twierdzi
powdd zostala zakupiona ze Srodkéw zony zgromadzonych przed zawarciem zwigzku malzenskiego. Jest to dzialka
rolna i zostala zakupiona w celu odsprzedazy z zyskiem. Pow6d mieszka w mieszkaniu nalezacym do zZony, lokal
obcigzony jest kredytem, ktérego miesieczna rata wynosi 1400 zl, koszty utrzymania mieszkania to okolo 1000 zl.
Powdd wraz z zong posiadaja dwa samochody. Powo6d zabiera corke na wezasy, wyjazdy weekendowe, sale zabaw.

E. S. ma 35 lat, wyksztalcenie wyzsze, pozostaje w zwiazku malzeriskim z G. S., oproécz maloletniej J. posiada takze
syna K. S. ur. (...) E. S. jest zatrudniona jako ksiegowa z wynagrodzeniem miesiecznym w wysokoéci 2450 zl, obecnie
poszukuje lepiej platnej pracy. Maz powodki wzajemnej jest analitykiem i osigga dochody w wysoko$ci ok. 6000 zl.
Sytuacja powodki poprawila sie odkad prowadzi wspélne gospodarstwo domowe z mezem. E. S. i G. S. posiadaja we
wspolwlasnosci mieszkanie w L., ktére wynajmuja za kwote 900 zl miesiecznie, za§ sami zamieszkuja w lokalu przy
ul. (...) w W. w mieszkaniu G. S.. W dniu 22 grudnia 2015 r. E. S. otrzymala wypowiedzenie umowy o prace, okres
wypowiedzenia bedzie trwal do konica marca 2016 r. Obecnie poszukuje pracy. Koszty utrzymania corki matka ocenia
na 2000 zl miesiecznie.

Sad ocenil koszty zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb 7 —letniej J. O. (1) na kwote z 1400 zlotych miesiecznie,
w tym wyzywienie-600 zl, koszty mieszkania, zakupu butéw, odziezy- 400 zl, edukacja szkolna-120 zl, dodatkowe
wydatki szkolne -280 zl, przy czym wydatki na treningi karate Sad nie uznal, za konieczne. Zasadne natomiast jest
dzialanie matki w zakresie zapewnienia corce dodatkowych zaje¢ z jezyka angielskiego, z uwagi na to, ze dziecko
powinno posiadaé znajomo$¢ jezyka obcego na poziomie wyzszym niz ten nauczany w szkole.



Powyzszy stan faktyczny sad ustalit w oparciu o material dowodowy zebrany w aktach sprawy oraz dowod z
przestuchania stron w trybie art. 299 i 304 Kodeksu postepowania cywilnego.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powodztwo M. O. o obnizenie alimentéw z kwoty po 600 z do kwoty po 300 zl miesiecznie nalezalo umorzy¢ z uwagi
na cofniecie pozwu w tym zakresie. Zgodnie z art. 203 Kodeksu postepowania cywilnego pozew moze by¢ cofniety
bez zezwolenia pozwanego, az do rozpoczecia przewodu sadowego, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie
sie roszczenia- az do wydania wyroku. Natomiast zgodnie z art. 355 Kodeksu postepowania cywilnego Sad wydaje
postanowienie o umorzeniu postepowania, jesli powod cofnatl ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku
stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Powodztwo M. O. o obnizenie alimentéw z kwoty po 600 zl do kwoty po 500 zl miesiecznie oraz powodztwo wzajemne
o podwyzszenie alimentéw nalezalo oddali¢. Zgodnie z dyspozycja art. 138 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego.
Przez zmiane stosunkow rozumieé¢ nalezy wszelkie zmiany w statusie ekonomicznym stron powodujace zmiane
zakresu usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub tez zmiane zakresu mozliwoSci zarobkowych i majatkowych
zobowigzanego. Zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od
zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego. Wykonanie obowiazku alimentacyjnego wzgledem dziecka,
ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie moze polegaé w catoéci lub w czeSci na osobistych staraniach o
utrzymanie lub wychowanie dziecka, w takim wypadku §wiadczenie alimentacyjne pozostatych zobowigzanych polega
na pokrywaniu w calo$ci lub w czeSci kosztow utrzymania dziecka (art. 135 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego).
Zakres potrzeb dziecka, ktore powinny by¢ przez rodzicow zaspokajane, wyznacza tre$c¢ art. 96 Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego, wedlug ktérego rodzice obowigzani sg troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka i przygotowac
je nalezycie — odpowiednio do jego uzdolnien — do pracy dla dobra spoleczenstwa. Stosownie do tej dyrektywy
rodzice w zaleznoSci od swych mozliwoéci sa obowiazani zapewnié¢ dziecku $rodki do zaspokojenia zar6wno jego
potrzeb fizycznych (wyzywienia, mieszkania, odziezy, higieny osobistej, leczenia w razie choroby), jak i duchowych
(kulturalnych), a takze Srodki wychowania (ksztalcenia ogbélnego, zawodowego), dostarczania rozrywek i wypoczynku.
Zgodnie z utrwalona w orzecznictwie zasada, dzieci maja prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicami, i to zar6wno
wtedy, gdy zyja z nimi wspoélnie, jak i wtedy, gdy zyja oddzielnie. Oznacza to, ze rodzice powinni zapewnié¢ dziecku
warunki materialne odpowiadajace tym, w jakich zyjg sami.

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu strony zyja na $rednim poziomie, usprawiedliwione potrzeby maloletniej J.
O. (1) nie zmniejszyly sie, a raczej wzrosly, zas powdd nie udowodnil zmniejszenia jego mozliwoSci majatkowych
czy zarobkowych. Zdaniem Sadu powdd ma w dalszym ciggu mozliwoSci finansowe, aby zaspokoi¢ potrzeby swojej
maloletniej corki J. O. (1). Narodziny kolejnych dzieci, przysposobienie catkowite corki zony L. i wydatki z tym
zwiazane s3 obcigzeniem finansowym dla powoda, jednak nie moga uzasadniaé niezaspokajania potrzeb starszej corki
J. O. (1), ktéra ma obecnie 7 lat, wiec jej potrzeby raczej zwiekszaja sie w zwiazku z wchodzeniem w wiek szkolny.

M. O. wraz z ma}zonka posiada we wspotwlasnosci dzialke o powierzchni ponad 1000 m® oraz dwa samochody, posiada
stale Zroédto dochodu- jest zatrudniony na umowe o prace od 2010 r, zatem nie miala miejsca taka zmiana stosunkéw,
ktéra uzasadnialaby obnizenie jego obowigzku alimentacyjnego wobec corki J. O. (1). Powod powiekszajac rodzine
( m.in przez przysposobienie) musial liczy¢ sie iz ma juz starsza corke na ktoérej utrzymanie musi lozyc. Jesli wiec
podjal sie roli ojca wobec kolejnego dziecka przysposabiajac dziecko zony, nie moze to odbywaé sie kosztem jego
wlasnej starszej corki. Alimenty dotychczas ustalone na J. O. (1) w kwocie 600 sa niskie i powodd powinien liczyé sie
iz z czasem jej potrzeby beda rosna¢. Powodztwo wzajemne natomiast nie zostalo uwzglednione z uwagi na fakt iz M.
O. ma obecnie wiecej dzieci na utrzymaniu niz poprzednio. Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.



