UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 05 maja 2014 roku powdd P. S. wnio6sl o obnizenie alimentéw ustalonych ugoda zawarta przed
tutejszym Sadem w dniu 7 wrze$nia 2012 roku w sprawie o sygnaturze akt VI RC 251/12, zgodnie z ktérg powdd
zobowigzal sie do placenia alimentéw od 1 wrzesSnia 2012 roku na rzecz swojej piecioletniej corki O. S. w kwocie
900 zlotych miesiecznie do dnia 15 kazdego miesigca z gory z ustawowymi odsetkami, w przypadku uchybienia
terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat do kwoty 400 zlotych miesiecznie. W uzasadnieniu podniosl, ze nastapila
zmiana stosunkéw, wskutek czego ustalony zakres obowigzku alimentacyjnego wymaga skorygowania przez stosowne
zmniejszenie. Wskazal, Ze jego sytuacja rodzinna ulegla zmianie. W czasie zawierania ugody poza cérka nie mial innych
0s6b na utrzymaniu. W dniu (...) urodzil sie mu syn I. S. z nieformalnego zwigzku z A. K.. Konieczno$¢ zaspokajania
potrzeb drugiego dziecka zmniejszyta wiec jego mozliwoSci lozenia na starsza corke O.. Na rozprawie dnia 24 marca
2015 roku zeznal, ze zawart zwigzek malzenski z matka drugiego dziecka 11 pazdziernika 2014 roku.

Przedstawicielka ustawowa maloletniej pozwanej O. S. jej matka A. S., w piSmie z dnia 21 lipca 2014 roku wniosla
o oddalenie powodztwa w caloSci. Wskazala, ze powdd w Zzaden sposéb nie uprawdopodobnil swoich roszczen. Nie
zmniejszyly sie jego mozliwoSci majatkowe i zarobkowe. Zaznaczyla, ze posiadanie przez powoda kolejnego dziecka
nie usprawiedliwia obnizenia alimentéw na rzecz maloletniej O. S.. Wzrosly bowiem z racji wieku rozwoju, potrzeby
nauki maloletniej jej usprawiedliwione potrzeby.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Ugoda zawarta przed Sadem Rejonowy w Legnicy III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w dniu 24 marca 2011 roku w
sprawie o sygn. akt III RC 824/10 P. S. zobowigzal sie do placenia alimentéw na rzecz swojej corki O. S. w kwocie
600 zlotych miesiecznie platnych z gory do dnia 15 kazdego miesigca, z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia
platnoéci ktorejkolwiek z rat, do rak matki maloletniej powddki A. S., poczynajac od 10 listopada 2010 roku.

Nastepnie ugoda zawarta w dniu 7 wrzesnia 2012 roku w sprawie o sygn. VI RC 251/12 przed Sadem Rejonowym
dla m. st. Warszawy w W. podwyzszono alimenty do kwoty 9oo zlotych miesiecznie (k. 73). Przed zawarciem ugody
w dniu 7 wrzeénia 2012 roku w sprawie o sygn. VI RC 251/12 o podwyzszenie alimentéw P. S. pracowal jako
Kierownik D. w sklepie (...), a jego miesieczny dochdd wynosit 2 978 zlotych netto (k.76 akt sprawy VI Rc 198 /14 ),
natomiast wydatki oszacowal na kwote 2000 zlotych miesiecznie. Na jego utrzymaniu byla cérka O. i konkubina A.
K., ktora obecnie jest jego zona. P. S. placil alimenty regularnie. Nie spotykal sie z corka, z uwagi jak twierdzi na brak
porozumienia z matka dziecka. Nadal pracuje na tym samym stanowisku, zarabia obecnie miesiecznie 3 239 zlotych
netto (zaswiadczenie o zarobkach k.10, 320 ). Zmianie ulegla jego sytuacja rodzinna powoda. Dnia (...) urodzilo mu
sie drugie dziecko I. S., za$ 11 pazdziernika 2014 roku zawarl zwigzek malzenski z matka drugiego dziecka A. K. , ktéra
przyjela jego nazwisko S. (k.318 kopia aktu malzenstwa)

Maloletnia O. S. przed zawarciem ugody 7 wrzes$nia 2012 okre$lajacej wysoko$¢ alimentow miatla 5 lat. Zamieszkiwala
wraz z matka w W., w mieszkaniu wynajmowanym, za ktore miesieczny czynsz wynosit 1800 zlotych. Koszty
utrzymania dziecka A. S. wyliczala na 2000 zl miesiecznie. Miesieczne oplaty za przedszkole dziecka wynosily 850
zlotych, umowa zawarta byla do dnia 31.08.2013 roku. Ponadto matka ponosila dodatkowe oplaty za zajecia taneczne
w wysokoSci 250 zlotych miesiecznie. Tak wiec koszt opieki przedszkolnej i zaje¢ dodatkowych wymosily wtedy
miesiecznie 1.100 zlotych. A. S. byla zatrudniona w firmie (...) i otrzymywala wynagrodzenie w wysokos$ci 2.100 zl
netto.

Obecnie maloletnia O. ma 7 lat i uczeszcza do pierwszej klasy szkoly podstawowej w W., w ktorej nauka jest
nieodplatna. Dziecko czesto choruje, ma rowniez zdiagnozowana genetyczna wade postawy (k. 77-89). Odpadly koszty
przedszkola i zaje¢ dodatkowych. W ocenie Sadu miesieczne usprawiedliwione koszty utrzymania maloletniej to kwota
ok. 1 600 zlotych miesiecznie. Obejmuje ona: wyzywienie 500 zlotych, koszty mieszkaniowe 600 zlotych, wydatki
szkolne 200 zlotych, ubrania i buty ok. 200 zlotych, leki i drobne wydatki 100 zlotych.



Przedstawicielka ustawowa maloletniej jest zatrudniona w (...)R.Bank (...)i z tego tytulu otrzymuje wynagrodzenie od
2 261,54 zt do 3 015,89 zt netto miesiecznie, w zaleznoSci od miesiecznej premii uznaniowej. Obecnie nie wspiera ja
parter, z ktérym wspoélnie ponosita oplaty z tytulu najmu mieszkania.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o material zebrany w aktach sprawy oraz akta sprawy poprzedniej VI
Rc 251 /12, a takze dowdd z przestuchania stron w trybie art. 299 i 304 Kodeksu postepowania cywilnego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo o obnizenia alimentéw nalezalo uwzgledni¢ poprzez obnizenie alimentéw poprzednio ustalonych na
maloletnig O. S. z kwoty 900 zlotych miesiecznie do kwoty po 800 zlotych miesiecznie, za§ w pozostalym zakresie
nalezalo je oddalic.

Obowiagzek alimentacyjny jest podstawowym obowigzkiem rodzica wzgledem jego dziecka. Zgodnie bowiem z
dyspozycja art. 133 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego rodzice obowiazani sa do Swiadczen alimentacyjnych
wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymacé sie samo, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja
na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. Wskazaé nalezy, ze wykladania art. 133 § 2 Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego nie moze zostaé dokonywana w oderwaniu od art. 94 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego na
mocy ktoérego na rodzicach spoczywa obowiazek troszczenia sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka i nalezytego
przygotowania go do pracy dla dobra spoleczenstwa, odpowiednio do jego uzdolnien.

Z kolei art. 128 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego stanowi, iz obowiazek alimentacyjny polega na dostarczaniu
Srodkow utrzymania, a w miare potrzeby takze $rodkéw wychowania. Ustalajac zakres $§wiadczen alimentacyjnych
nalezy kierowa¢ sie usprawiedliwionymi potrzebami uprawnionego oraz zarobkowymi i majatkowymi mozliwoSciami
zobowigzanego (art. 135 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego). Obowiazek alimentacyjny z reguly utrzymuje
sie przez dluzszy czas. Towarzysza temu nieodlacznie zmiany okoliczno$ci, ktére ksztaltuja zakres Swiadczen
alimentacyjnych. Z tego tez powodu ustawodawca przewidzial w art. 138 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
mozliwo§¢ korygowania wysoko$ci tychze $wiadczen alimentacyjnych w przypadku zmiany stosunkéw. Zmiana
moze dotyczy¢ zaréwno usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, jak i mozliwoSci zarobkowych i majatkowych
zobowigzanego. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 maja 1999 roku,
I CKN 274/99, Lex Polonica, podstawa powodztwa z art. 138 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego moze by¢ tylko
taka zmiana stosunkéw, ktora nastgpila nie wezeéniej niz po uprawomocnieniu sie wyroku zasadzajacego alimenty.
Powodztwo z art. 138 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego nie moze bowiem zmierzaé¢ do weryfikacji prawomocnego
rozstrzygniecia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, w ocenie Sadu doszlo do takiej zmiany stosunkéw,
ktbra uzasadnia obnizenie alimentéw naleznych od powoda P. S. na rzecz maloletniej corki O. S., ustalonych na kwote
900 zlotych miesiecznie ugoda zawarta przed tutejszym Sadem w dniu 7 wrzesnia 2012 roku w sprawie o sygn. VI RC
251/12 do kwoty po 800 zlotych miesiecznie poczynajac od daty wskazanej w pozwie to jest od 01 maja 2014r.

W ocenie Sadu Rejonowego obecnie miesieczne usprawiedliwione koszty utrzymania maloletniej O. S. to kwota ok. 1
600 zlotych miesiecznie. Obejmuje ona: wyzywienie 500 zlotych, koszty mieszkaniowe 600 zlotych, wydatki szkolne
200 zlotych, ubrania 200 zlotych, leki i drobne wydatki 100 zlotych. Koszty utrzymania dziecka zmniejszyly sie,
bowiem w czasie ostatniej sprawy koszt przedszkola i zaje¢ dodatkowych wynosit ponad 1. 000 zlotych miesiecznie,
obecnie za$ na wydatki szkolne w szkole panstwowej wystarczajaca jest kwota 200 zlotych miesiecznie. Zmniejszyly
sie rowniez mozliwoéci P. S., ktéry obecnie ma na utrzymaniu drugie male dziecko i niepracujaca zone opiekujaca
sie ich synem. Nie jest wiec on w stanie lozy¢ tyle co poprzednio na starsza cérke. Majac jednak na uwadze, ze
kompletnie nie interesuje sie O. i nie wspomaga jej matki w ogole w wychowaniu i opiece, --zdaniem Sadu Rejonowego
- jego udzial w kosztach utrzymania corki nie moze by¢ nizszy niz potowa tych kosztéow. Tak wiec przy ustaleniu
obecnych kosztéw utrzymania O. na 1.600 zlotych miesiecznie ojciec zostal obcigzony polowg tej kwoty to jest kwota
800 zlotych miesiecznie, zas w pozostalym zakresie jego powodztwo zostalo oddalone. Natomiast matka maloletniej



winna zmniejszy¢ swoje koszty mieszkaniowe, bowiem wynajmowanie mieszkania za 2.400 zlotych miesiecznie tylko
dla siebie i dziecka przy jej zarobkach ok.3.000 zlotych miesiecznie jest nieuzasadnione i przekracza jej racjonalne
mozliwo$ci. Nie lezy tez w mozliwo$ciach powoda pokrywanie tak wysokich kosztow mieszkaniowych tylko dlatego ze
A. S. ma ochote pozostawaé w drogim mieszkaniu, w ktérym poprzednio mieszkala z partnerem. Teraz nie stac¢ jej na
to mieszkanie, mimo Ze jest jej w nim wygodnie i chcialaby w nim pozostac.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.
Maja na uwadze wynik postepowania o kosztach orzeczono na podstawie art.

98 § 11 art. 100 Kodeksu postepowania cywilnego.



