WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2015

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Barbara Ciwinska

Protokolant Izabela Katrynska

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2015 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy

z powodztwa T. L.

przeciwko maloletniej A. L. (1) reprezentowanej przez matke M. L.

o obnizenie alimentow

oraz z powbdztwa T. L. przeciwko M. L.

o ustalenie ze obowigzek alimentacyjny wygast

oraz w powodztwa maloletniej A. L. (1) reprezentowanej przez matke M. L. przeciwko T. L. o podwyzszenie alimentoéw

1. powodztwo T. L. o obnizenie alimentoéw na rzecz maloletniej corki A. L. (1) oraz o ustalenie ze wygaslt jego obowiazek
alimentacyjny wobec bylej zony M. L. oddala,

2. powodztwo maloletniej A. L. (1) o podwyzszenie alimentéw oddala,

3. pozostawia strony przy poniesionych kosztach postepowania.

UZASADNIENIE

T. L. pozwem z dnia 24 marca 2014 roku wnio6st o obnizenie alimentéw zasadzonych od niego wyrokiem Sadu
Rejonowego dla m. st. Warszawy VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich z dnia 26 pazdziernika 2010 roku (sygn. akt VI RC
189/10) na rzecz jego maloletniej corki A. L. (1) z kwoty 3 500 zlotych do kwoty 1 000 zlotych miesiecznie i ustalenie,
oraz ze wygast jego obowigzek alimentacyjny wobec bylej zony M. L. ustalony w wyroku Sadu Rejonowego dla m.st.
Warszawy w W. sygn. akt VI RC 189/10 na kwote 1000 ( jeden tysiac) zlotych miesiecznie.

Pozwana M. L. pismem z dnia 11 maja 2014 roku, dzialajac w imieniu wlasnym oraz maloletniej corki A. L. (1) wniosta
o oddalenie powodztwa w caloSci. Wniosla rowniez o podwyzszenie alimentdéw na rzecz maloletniej A. L. (1) z kwoty
3 500 zlotych do kwoty 4 500 zlotych miesiecznie.

T. L. wnosil o oddalenie powo6dztwa o podwyzszenie alimentow.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 25 pazdziernika 2007 roku sygn. akt VI C 2250/06 zostal orzeczony
rozwod miedzy T. L. i M. L., w ktérym to wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnig A. L. (1) ur. (...) powierzone
zostalo obojgu rodzicom. Kosztami utrzymania maloletniej obciazeni zostali oboje rodzice, udzial ojca w tych kosztach



ustalony zostal na kwote 2000 zlotych miesiecznie na rzecz maloletniej A. L. (1). W dniu 20.11.2007 roku od wyroku
Sadu I Instancji apelacje wniosta M. L. zaskarzajac przedmiotowe orzeczenie w czeSci dotyczacej obcigzenia kosztami
utrzymania maloletniej corki przez oboje rodzicow. Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny sygn. akt VI A Ca
516/08, zmienil powyzszy wyrok w ten sposob, ze kwote 2000 zlotych podwyzszyt do kwoty 3000 zlotych. Nastepnie
w wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w W. sygn. akt VI RC 189/10 podwyzszono alimenty na kwote 3 500
zlotych na rzecz A. L. (1) oraz zasagdzono na rzecz M. L. kwote alimentéw w wysokoSci 1000 ( jeden tysiac) zlotych
miesiecznie.

Przed orzeczeniem rozwodu M. L. prowadzila wlasna dzialalno$é gospodarcza jako nauczyciel jezyka angielskiego,
z tego tytulu uzyskiwala dochdd w wysokosci 4 000-7000 zlotych. Corka stron miata w tym czasie osiem lat. Sad
Rejonowy dla m.st. Warszawy w W. uznal w wyroku z 26.10.2010 roku w sprawie syg. akt VI Rc 189/ 10 , ze
zasgdzona kwota alimentéw na rzecz maloletniej nie jest wystarczajgca i zwiekszyl ja do kwoty 3 500 zlotych, zasadzil
rowniez alimenty na rzecz M. L. w kwocie 1000 zlotych miesiecznie. W uzasadnieniu orzeczenia zostalo podniesione,
ze poréwnujgc sytuacje materialng malzonka niewinnego z taka, jaka wystepowalaby, gdyby rozwdd w ogole nie
zostal orzeczony i malzonkowie kontynuowali by pozycie, nastapilo pogorszenie sytuacji majatkowej pozwanej, gdyz
zasadniczemu zmniejszeniu ulegly dochody samej pozwanej. Pomimo tego, ze matka i corka pozostaly we wsp6lnym
mieszkaniu bylych malzonkéw oraz korzystaly z dochodéow z drugiego mieszkania, to na matce spoczywat zasadniczy
ciezar opieki i wychowania. K. cigglego zajmowania sie dzieckiem uniemozliwial jej podjecie pracy w godzinach
popotludniowych i wieczornych. Natomiast dochody malzonka, ksztaltowaly sie wowczas na poziomie 15 000 zlotych
miesiecznie.

Od orzeczenia wyroku ustalajgcego ostatnig kwote alimentéw uplynelo 5 lat. Obecnie T. L. ma 42 lata. Pracuje w
firmie (...) na stanowisku S. L. at P., jego miesieczne wynagrodzenie wynosi netto 15.642,59 zlotych miesiecznie.
Zyje w zwiazku partnerskim z A. T., z ktérego ma dwojke synéw : A. L. (2) ( 5 lat) i A. L. (3) ( 1,5 roku). Koszty
utrzymania dwojki maloletnich dzieci powod wyliczyl na okolo 7000 zlotych miesiecznie. Dotychczas T. L. mieszkal
w O. w mieszkaniu swojej partnerki wraz z dzie¢mi. Obecnie rodzina przeprowadzila sie do nowego wiekszego lokalu
(pow. 150 m), ktory zakupiony zostal za kwote 800 tys. zlotych przez powoda wylacznie na jego wlasnosé. Koszty
mieszkaniowe, w tym raty kredytu oplacane sa przez T. L.. A. T., ma 34 lata pracuje jako menager w firmie (...), zarabia
okolo 5000 zl netto. Ma dwojke dzieci, z ktoérych starsze dziecko uczeszcza do przedszkola, a mlodszym opiekuje sie
babcia dziecka. A. T. jest wlascicielka lokalu w ktorym poprzednio mieszkala z T. L. i dzieémi a ktory obecnie moze
odplatnie wynajmowa¢, ale tego nie robi, oraz samochodu marki N. (...) o warto$ci 23 tys. zl, ktory zakupiony zostal
za okolo 30 tys. zlotych. Zeznala, ze wraz T. L. i maloletnimi dzie¢mi dwa razy w roku wyjezdzajg na wakacje, w tym
roku wybieraja sie wszyscy na K. co bedzie kosztowalo ok. 9.000 zlotych na co zaliczke w kwocie 2.000 zlotych wplacil
juz T. L..

M. L. ma 41 lat, wyksztalcenie wyzsze, nadal prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, uczy jezyka angielskiego. Jej
miesieczny dochdd obecnie wynosi 6 967 zlotych. Mieszka nadal w tym samym mieszkaniu, sama wychowuje corke.
Wynajmuje mieszkanie przy ul. (...) w W. , z ktérego oplaty sa odkladane na potrzeby corki A., zgodnie z ustaleniami
miedzy powodem a pozwana. Oszczedno$ci z tego tytutu opiewaja na kwote okoto 30-40 tys. zlotych. Suma ta zostala
podzielona na lokatach, ktérych wlascicielka jest pozwana . M. L. osiada samoch6d marki T., ktérego warto$¢ wynosi
okolo 70 tys. zlotych. Dzialalno$¢ gospodarcza prowadzi w mieszkaniu, nie wynajmuje lokalu. Pozwana twierdzi, ze
wzrosly koszty utrzymania A., zmienily sie tez jej zainteresowania. Miesieczne wydatki na matoletnig zostalty wyliczone
na kwote od 5 060 zl do 10 080 zl, w tym: szkola 200 zlotych, opieka 800 zlotych, korepetycje 980 zlotych, zajecia
dodatkowe 840 zlotych, koszt dojazdu na zajecia 100 zlotych, zabawki i ksigzki 300 zlotych, mieszkanie 540 zlotych,
zywno$c¢ 600 zlotych, ubrania 800 zlotych, lekarstwa 150 zlotych, Srodki higieniczne 200 zlotych, rozrywka 50 zlotych.
M. L. wskazala, ze powdd nie bierze zadnego udzialu w wychowywaniu ani opiece nad coérka, sama ponosi koszty
jej utrzymania. Zarzuca rowniez, ze wskazana przez T. L. miesieczna kwota na utrzymanie dwojki dzieci z kolejnego
zwigzku jest zawyzona.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty dolaczone do akt oraz dowod z przesluchania w
charakterze Swiadka A. T. i dowod z przestuchania stron w trybie art. 299 i 304 Kodeksu postepowania cywilnego.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Zarbwno powddztwo o podwyzszenie alimentow jak i powddztwo o ich obnizenie na rzecz maloletniej A. L. (1) nalezalo
oddalié. Oddali¢ nalezalo rowniez powodztwo o wygasniecie obowigzku alimentacyjnego T. L. wobec jego bylej zony
M. L..

Obowiazek alimentacyjny jest jednym z podstawowych obowiazkéw ciazacych na obojgu rodzicach wzgledem ich
maloletnich dzieci. Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 133 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego rodzice obowigzani
sq do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samo, chyba ze
dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania.

W mys$l przepisu art. 128 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego obowiazek dostarczania Srodkéw utrzymania, a w miare
potrzeby takze Srodkéw wychowania (obowigzek alimentacyjny) obciaza krewnych w linii prostej oraz rodzenstwo.
Ojciec dzieci jest zobowigzany w pierwszej kolejno$ci. Zgodnie z treScig art. 135 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i
majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego. Chodzi przy tym o zapewnienie uprawnionym prawidlowych, a nie jedynie
minimalnych warunkéw bytowania.

Obowiazek alimentowania, zwlaszcza rodzicow wobec dzieci, z reguly utrzymuje sie przez dluzszy czas. Towarzysza
temu nieodlacznie zmiany okoliczno$ci, ktore ksztaltuja zakres Swiadczen alimentacyjnych. Z tego tez powodu
ustawodawca przewidzial mozliwos¢ zmiany wysoko$ci §wiadczen alimentacyjnych. Zgodnie z brzmieniem art. 138
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczace;j
obowigzku alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkéw nalezy rozumiel istotne zwiekszenie lub zmniejszenie sie
mozliwoéci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego, jak rowniez istotne zwiekszenie lub zmniejszenie sie
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego. Przy czym podstawe takiego powddztwa moze stanowié tylko taka
zmiana stosunkoéw, ktéra nastgpila nie weze$niej niz po uprawomocnieniu sie wyroku zasadzajacego alimenty,
albowiem powddztwo nie moze zmierzaé do weryfikacji prawomocnego orzeczenia sadu dotyczacego obowiazku
alimentacyjnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 1999 r., sygn. I CKN 274/99 i z dnia 27 lipca 1999 r., sygn.
I CKN 687/98).

Przede wszystkim nalezy wskazaé, iz aby mozliwa byla zmiana wysokoSci Swiadczen alimentacyjnych zmiana
stosunkéw wskazywana przez kazda ze stron musi mie¢ charakter istotny, wplywajacy niewatpliwie na
usprawiedliwione potrzeby uprawnionego, badz na zarobkowe i majatkowe mozliwoSci zobowigzanego. Podkreslenia
ponadto wymaga, ze w doktrynie podnosi sie, iz potrzeby usprawiedliwione to takie, ktérych zaspokojenie pozwala
uprawnionemu zy¢ w warunkach odpowiadajgcych jego wiekowi, stanowi zdrowia, wyksztalceniu etc. Potrzeby te
powinny by¢ rozpatrywane w odniesieniu do konkretnego przypadku.

Ostatni raz wysoko$¢ alimentéw od powoda na rzecz maloletniej pozwanej A. L. (1) oraz M. L. zasagdzona zostala
wyrokiem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich z dnia 26 pazdziernika 2010r w
kwocie po 3 500 zlotych na rzecz maloletniej A. L. (1) oraz na rzecz M. L. w kwocie po 1000 zlotych miesiecznie.

W ocenie Sadu, powdd nie wykazal, aby zmniejszyly sie usprawiedliwione potrzeby pozwanych. Jak wynikalo z zeznan
M. L. oraz przedlozonych dokumentéw usprawiedliwione potrzeby dziecka sa nawet wyzsze, niz w czasie orzekania
w ostatniej sprawie alimentacyjnej. Jest to zwigzane z naturalnym rozwojem, a obecny okres zycia maloletniej jest
czasem intensywnego rozwoju dziecka, wymagajacym zwiekszonych kosztéw utrzymania. Do tego dochodzg wszystkie
stale wydatki zwigzane z wyzywieniem, ubraniem, leczeniem, zapewnieniem maloletniej warunkéw mieszkaniowych
pozostajacych na tym samym poziomie. Sad przyjal, ze rodzina przed rozwodem zyla na poziomie powyzej przecietnej,
a dziecko ma prawo do Zycia na takim poziomie, na jakim zylo, gdy ich rodzice tworzyli jeszcze rodzine. Odnoszac



sie do mozliwo$ci majatkowych powoda przyjeto, ze pozostaja one na takim samym poziomie, jak w czasie sprawy
rozwodowej. Sad uwzglednil rosnace koszty utrzymania maloletniej, jednakze miesiecznie wyliczong kwote od 5 060
do 12 360 zlotych uznal za zawyzona, stad nie orzekl podwyzszenia dotychczas zasadzonych alimentéw, uznajac
obecna kwote alimentéw za wystarczajaca.

Zdaniem Sadu, powdd nie wykazal rowniez zmniejszenia swoich mozliwo$ci zarobkowych oraz majatkowych. Powod
nie prowadzi juz dzialalno$ci gospodarczej. Jednak miesieczne wynagrodzenie z tytulu pracy na stanowisku S. L. at
P., Central (...) wynosi netto 15.642,59 zlotych miesiecznie. W ostatnim czasie zakupil mieszkanie o powierzchni 150
m, ktérego warto$¢ to 870 tysiecy zlotych przez co zwiekszyl swoj majatek. Miesieczne raty kredytu mieszkaniowego
splaca powdd w kwocie 4 000 zlotych. Pozwanego staé rowniez na wyjazdy wakacyjne zimowe oraz letnie z rodzina.
Sredni ich koszt to 8000 zlotych. Z zeznan A. T., wynika ze obecnie planuja wyjazd na K. w czerwcu. Wyliczony koszt
podroézy to 9 000 zlotych. Powyzej przytoczone okoliczno$ci potwierdzajg fakt, ze sytuacja zarobkowa powoda nie
ulegla pogorszeniu, zyje on na wysokim poziomie.

Zaznaczy¢ nalezy rowniez, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie rozwod pomiedzy matzonkami
nastgpit z winy T. L.. Zatem jako malzonek wylacznie winny, jest on zobowiazany do §wiadczen alimentacyjnych
na rzecz bylej malzonki M. L.. Przeslanka, ktéra warunkuje powstanie obowigzku alimentacyjnego malzonka
wylacznie winnego rozkladu pozycia jest spowodowanie przez rozwod istotnego pogorszenia sytuacji materialnej
malzonka niewinnego, nie majgce jednak cech niedostatku. Nie budzi watpliwoSci Sadu okoliczno$é, iz nastapito
pogorszenie sytuacji materialnej powddki. Po rozwodzie doszlo do zmniejszenia $érodkéw finansowych jakimi
powodka rozporzadzala w trakcie malzenstwa. Podkreslenia wymaga réwniez brak zainteresowania powoda
utrzymywaniem kontaktow z dzieckiem, ktéry spowodowat iz caly ciezar opieki i wychowania spoczywa obecnie na
matce.

W ocenie Sadu, podstawa do obnizenia alimentéw nie moze by¢ réwniez fakt zalozenia przez powoda nowej rodziny.
Partnerka powoda jest specjalistka do spraw logistycznych w firmie (...). Ma stala umowe o prace. Jej miesieczne
wynagrodzenie wynosi 5 000 zlotych. W 2007 roku kupila mieszkanie o warto$ci 240 tysiecy zlotych, ktore obecnie
moze wynajmowac uzyskujgc dodatkowy dochéd. Zdaniem Sadu wyliczone koszty utrzymania maloletnich dzieci A.
i A. na kwote 7 000 zostaly znacznie zawyzone. Biorac pod uwage lacznie otrzymywane przez T. L. i A. T. miesieczne
wynagrodzenie w kwocie okolo 25 tysiecy zlotych, powinno by¢ wystarczajace na realizacje potrzeb ich oraz ich
maloletnich dzieci. Ponadto nalezy stwierdzi¢, iz T. L. decydujac sie na zalozenie nowej rodziny winien byl liczy¢ sie z
dodatkowymi kosztami , a zatem w obecnej chwili nie moze z tego tytulu domaga¢ sie obnizenia alimentéw na rzecz
dziecka z pierwszego zwiazku oraz zniesienia obowigzku alimentacyjnego wobec bylej zony przy orzeczeniu rozwodu
zjego winy. Fakt, ze T. L. zakupil nowe duze mieszkanie i podjal sie splaty zwiazanego z tym olbrzymiego kredytu jest
jego wlasng dobrowolna decyzja umotywowana checig zwiekszenia swego majatku, nie moze sie to jednak odbywa¢é
kosztem utrzymania maloletniej A. L. (1).

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji wyroku.



