UZASADNIENIE

M. C. (1) wniosla 3.06.2022r. 0 zmiane wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 22.01.2020r. w sprawie o
rozwdd syg. akt VII C 816/19 w pkt 2 poprzez ustalenie, Ze jej maloletnie : corki P. C. (12 lat) i K. C. ( 9 lat) beda
mialy u niej miejsce zamieszkania, nie za$ jak dotychczas w miejscu zamieszkania ich ojca M. C. (2). Podniosla, ze
byly maz utrudnia jej kontakty z dzieémi, nadto spozywa alkohol, awanturuje sie ze swoja obecna partnerka, co zZle
wplywa na corki. Ponadto zaniedbuje dzieci, w jego domu byla interwencja Policji wezwanej przez sasiadéw. M. C.
(1) w dniu 27.07.2022r. wniosla takze o zabezpieczenie poprzez ustalenie na czas trwania postepowania, ze u niej
bedzie miejsce zamieszkania corek. Podniosta, ze wynajela od 1lipca 2022 r. nowe dwupokojowe mieszkanie w P. przy
ul .(...), gdzie sa dobre warunki dla corek — beda mialy wspolny pokdj, gdzie maja juz swoje rzeczy, ponadto nowe
mieszkanie znajduje w poblizu obecnego ich miejsca zamieszkania. Nie spowoduje wiec to konieczno$ci zmiany szkoly
itp., a przeprowadzajac sie do matki w czasie wakacji dziewczynki beda mogly zaaklimatyzowac sie do nowego miejsca
przed rozpoczeciem roku szkolnego (k.94 - 95).

M. C. (2) - ojciec maloletnich — wnosil 0 oddalenie wniosku bylej Zony i pozostawienie u niego miejsca zamieszkania
obu corek. Twierdzil, ze byta zona odchodzac od niego nie martwila sie jak on sobie poradzi z wychowaniem corek, on
za§ zmuszony byl prosic¢ swoja matke o pomoc w opiece nad nimi. Jego zdaniem, gdyby on byl ztym ojcem, to jego zona,
ktora uwaza sie za dobra matke odchodzac od niego nie pozostawilaby pod jego opieka wspoélnych dzieci, zwlaszcza,
gdyby naduzywat alkoholu. Zarzucil swojej bylej zonie, iz to ona jest uzalezniona od papieroséw, ktore pali w bardzo
duzych iloéciach w mieszkaniu, w zwiazku z czym, gdy dzieci od niej wracajg to s przesigkniete tytoniem i Smierdza.
Podkreslil, Zze w jego miejscu zamieszkania dziewczynki majg swoj dom, w ktérym dobrze sie czuja. Uczestnik uwaza, ze
on dobrze sie opiekuje dzie¢mi, dba o ich zdrowie, prowadzi rehabilitacje, jest w kontakcie z poradnia psychologiczno
— pedagogiczna i nie widzi powoddéw, aby zmieniaé¢ dzieciom miejsce zamieszkania na zyczenie bytej zony.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 22.01.2021r. w sprawie syg. akt VII C 816/19 orzeczony zostal
rozwdd malzenstwa M. i M. C. (1) bez orzekania o winie. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi corkami
P.C. ur. (...) (wtedy 111at) i K. C. ur. (...) (wtedy 7,5 lat) pozostawione zostalo obojgu rodzicom z ustaleniem miejsca
zamieszkania dzieci przy ojcu. Dzieci mieszkaly wtedy z ojcem i byly pod jego stala opieka, matka wyprowadzila sie
ze wspoblnego miejsca zamieszkania w czerwcu 2017 r. M. C. (1) nie miala wtedy warunkéw, aby zabraé dzieci do
wynajetego przez siebie pokoju, natomiast spotykala sie z nimi i placila na ich utrzymanie. W wyroku rozwodowym jej
kontakty z corkami ustalone byly w kazdy pierwszy i trzeci weekend miesiaca, w kazdy czwartek po szkole do godziny
18 tej, w S., tydzien ferii zimowych i dwa tygodnie wakacji letnich od 1 do 15 lipca kazdego roku (k.14). Zasadniczo
kontakty te byly realizowane. W pamieci maloletniej P. negatywnie zapisalo sie wydarzenie, gdzie w czasie jej I -szej
Komunii Swietej, matka po uroczystoéciach w kosciele nie przyszla na jej przyjecie komunijne do domu. M. C. (1)
potwierdzila, ten fakt usprawiedliwiajac sie tym, ze nie czuje sie dobrze z rodzing bylego meza.

M. C. (1) i M. C. (2) sa ze soba w konflikcie i nie wspolpracujg dobrze w sprawach wychowania wsp6lnych corek
Oskarzajg sie wzajemnie o zaniedbania w opiece nad dzie¢mi, nie przekazuja sobie informacji o nich. Kazde z rodzicow
jest obecnie w nieformalnym zwiazku : M. C. (2) z A. B., M. C. (1) z M. O.. (...) bylych malzonkdw tez sa zaangazowani
w wychowanie corek stron i sprawy rodzinne. W czerwcu 2021 partnerka wnioskodawcy dzwonila do M. C. (1), ze M.
C. (2) awanturuje sie i zeby ta przyjechala po dzieci, co tez matka uczynilta zabierajgc wtedy corki do siebie. Podobna
sytuacja miala miejsce w listopadzie 2021r., kiedy A. B. przywiozla maloletnia K. jej matce do pracy, zeby ta przejeta
nad nig opieke (starsza corka byla wtedy u babci).

W dniu 15 marca 2022 r. O$rodek Pomocy (...) D. U. otrzymal zgloszenie od sasiadki M. C. (2), ze jego corka ma
podbite oko. Bylo to wyjasnianie p6zniej w szkole, K. twierdzila, ze zostala uderzona przez kolezanke na zajeciach
tanecznych. Fakt ten zostal potwierdzony. Pracownicy opieki spolecznej natomiast wtedy podjeli interwencje w
miejscu zamieszkania rodziny C., pracownik pomocy spolecznej M. W. wzywal o wsparcie jego dzialan przez Policje,
z uwagi na podejrzenie przemocy w rodzinie. Przeprowadzono rozmowe z sasiadkami, ktére podawaly niepokojace



informacje, iz w rodzinie sa awantury, naduzywanie alkoholu, stycha¢ przeklenistwa, placz dzieci, bicie dzieci i
konkubiny. Wobec powyzszego zalozono M. N. Karte (k.56-59).

W dniu 18.04.2022 r. M. C. (1) zglosila sie do Komisariatu Policji W. U. i powiadomila, ze jej byly maz nie stosuje
sie do wyroku rozwodowego, nie przekazal jej corek (k.36). W dniu 27.04.2022r. M. C. (1) zglosila sie do Osrodka
Pomocy (...) D. U. (...) W., gdzie opisala swoja sytuacje, wskazala ze ma trudnosci w kontaktach z dzie¢mi. Podniosla,
ze boi sie bylego meza i nie chce mieé¢ z nim nic wspdlnego, zalezy jej tylko na tym, aby dzieci mialy odpowiednie
warunki (k. 48-49).

Obecnie M. C. (1) ma 39 lat, mieszka i pracuje w P., jest zatrudniona jako pomocnik piekarza w firmie (...) sp z 0.0.”
z wynagrodzeniem netto 2.365 zl. miesiecznie (k.109). Od okolo 1,5roku jest w konkubinacie z M. O. ( 36 lat), ktory
pracuje jako takséwkarz, zarabia okolo 7.000 zlotych miesiecznie. M. O. ma swojego dwunastoletniego syna, ktorego
nie widzial od 7 lat, nie wie czy zostal nad nim pozbawiony wladzy rodzicielskiej, od dawna sie nim nie interesowal.
M. O.1i M. C. (1) wynajmuja razem od 1 lipca 2022 r. dwupokojowe mieszkanie o pow. 35 mkw w P. za 2.600 zlotych
miesiecznie. (k.99-107). M. O. nie jest klotliwy, angazuje sie w wychowanie corek stron, usitujac wdrozy¢ zasady ich
funkcjonowania w czasie, gdy przebywaja pod opieka matki, nakazuje im chodzi¢ spa¢ o godzinie 22 stosujgc ,, zomz
-zakaz opuszczania miejsca zakwaterowania” czyli pokoju, gdzie $pia. Dzieci skarzg sie na to, ze nie mogg w nocy wyj$c
nawet do toalety, zwlaszcza maloletnia K. nie przepada za partnerem matki.

M. O. potwierdza, ze M. C. (1) pali w domu papierosy, w lazience oraz na balkonie. Potwierdzil tez, ze byla awantura
pomiedzy M. C. (2) a jego partnerka, ktéra wtedy do nich dzwonila z pro$ba o pomoc. Zeznawal takze, ze dziewczynki
u ojca nosza drewno, wybieraja ziemniaki rekami, jak sa na wsi u babci w D., to tam jest wieczna praca, nie ogladaja
bajek, a jak przychodza od ojca do matki to maja nieumyte wlosy (k.116 zeznania M. O.).

M. C. (1) w roku szkolnym 2021/2022 regularnie kontaktowala sie ze szkola dziewczynek, raz w tygodniu odbierala
mlodsza K. ze §wietlicy szkolnej. Byta w kontakcie osobistym i telefonicznym ze szkolg, korzystala takze z dziennika
elektronicznego (k.18 informacja ze szkoly podstawowej).

K. C. ma obecnie 9 lat, otrzymala promocje do trzeciej klasy szkoly podstawowej, uczy sie w Szkole Podstawowej z
Oddzialami Integracyjnymi nr 2 przy ul. (...) w W. (k.73). P. C. ma 12 lat, otrzymala promocje do klasy szostej szkoly
podstawowej (k.75). Ma orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego z uwagi na niepelnosprawnos$é w stopniu
lekkim. Jest zaangazowang uczennica, wymagania edukacyjne sa dostosowane do jej mozliwosci (k.77).

Maloletnie byly wystluchiwane przez sedziego w dniu 27 lipca 2022 r. Dziewczynki tylko na poczatku byly troche
onie$mielone, z uwagi na wiek mlodszej byly stuchane razem. W wiekszosci wypowiadala sie starsza P.. Wypowiadala
sie bardzo ladnie, sensownie i spokojnie ( nie wida¢ bylo po niej zadnych oznak uposledzenia myslenia czy
wypowiedzi). Mlodsza K. czasami wiracala jakie§ uwagi do rozmowy m.in. powiedziala wyraznie, ze chcialaby
mieszka¢ z mama gdyby nie mieszkal z mama M.. Dziewczynki spokojne, grzeczne, mlodsza w czasie rozmowy
bardzo ladnie rysowala. Dzieci chcg utrzymaé dotychczasowy stan rzeczy, zdecydowanie nie chcg mieszkaé u mamy
( gléwnie ze wzgledu na M.), ale takze z uwagi na odleglo$¢ do szkoly i przyzwyczajanie do dotychczasowych warunkow
domowych i rodzinnych. Zdecydowanie nie checa opieki naprzemiennej. Mozliwe byloby, aby spotykaly sie razem z
mama dwa razy w tygodniu. Chcialyby, aby mama spedzala z nimi atrakcyjnie czas. Nie wykazujg zadnych oznak
zaniedbania ani przemocy, sa ufne w stosunku do obojga rodzicéw, cho¢ w stosunku do mamy bardziej krytyczne.
Dziewczynki przyznaly, ze spedzily z mama dwa pierwsze tygodnie wakacji w jej nowym mieszkaniu w P., podobato
im sie, ze mozna byto tam wyj$¢ na taki zagrodzony dach, ale tez oznajmily, ze maja juz do$¢ czasu z mama, bo ona im
wszystkiego zabrania, np. ogranicza korzystanie z telefonu itp. W czasie 2 tygodni wakacji byly z mama tylko raz na
(...) iraz na basenie. Mama boi sie o nie za bardzo, nawet gdy sa w plytkiej wodzie, nie pozwala im sie plywaé, chociaz
umiejg. Nie podobajg sie im tez metody wychowawcze mamy i jej partnera (nakaz picia tylko wody, ,, zomz”) oraz jego
komentarze na ich temat, np. ze K. nazywal w zartach malpa, co ja dotknelo. Nie podobalo im sie takze, ze wypowiadal
sie pejoratywnie o Ani (partnerce ich ojca). Dziewczynki powiedzialy tez, ze mieszkajac u mamy mialby dalej do szkoly



i musialby znacznie wczeéniej wstawaé rano do szkoly, co byloby trudne i tego nie checa. Chcialby jednak wiecej czasu
spedzaé z matka i spotykac¢ sie z nia dwa razy w tygodniu.

Kurator sagdowy przeprowadzil 13.07.2022 wywiad Srodowiskowy w miejscu zamieszkania ojca i dzieci, rozmawial
takze na osobnoéci z dzie¢mi. Dzieci przyznaly ze sie kldca sie miedzy soba o sprzatanie, zdarzalo sie czasem ojciec na
nie krzyczal, np. gdy nie chcialy odrabia¢ lekcji. Zaprzeczyly, aby ojciec kiedykolwiek je uderzyl. Oswiadczyly, ze chca
nadal mieszkaé z tata. Kurator stwierdzil, ze ojciec maloletnich stara sie wywiazywaé z obowiazkow rodzicielskich w
sposob prawidlowy, dba o corki, o ich edukacje, leczenie , jest zorientowany w ich sprawach , zapewnia im odpowiednie
warunki socjalno — bytowe , twierdzi, ze od dluzszego czasu utrzymuje catkowita abstynencje. Zdaniem kuratora
sadowego sytuacja opiekunczo — wychowawcza maloletnich u ojca nie budzi zastrzezen (k.69-72).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dokumentéw zebranych w aktach sprawy, zeznah §wiadka M. O. w
zakresie w jakim dal im wiare, dowodu z przestuchania w charakterze strony M. C. (1) i M. C. (2), r6wniez w zakresie w
jakim dal im wiare. Sad nie widzial potrzeby przedluzania postepowania poprzez stuchanie kolejnych swiadkow czy tez
przeprowadzanie badan psychologicznych. W tej sprawie wobec jasnego i rzeczowego zdania dzieci nie bylo potrzeby
ich diagnozowania lub pozyskiwania specjalistycznej wiedzy psychologicznej, wobec czego wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii Opiniodawczego Zespotu (...) zostal oddalony.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Artykul 92 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego stanowi, iz dziecko do pelnoletnio$ci pozostaje pod wladza
rodzicielska. Wladza rodzicielska obejmuje w szczeg6lnoéci obowigzek i prawo rodzicéw do wykonywania pieczy
nad osoba i majatkiem dziecka oraz do wychowania dziecka, z poszanowaniem jego godnoSci i praw (art. 95 § 1
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego). Zgodnie z art. 95 § 3 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego wladza rodzicielska
powinna by¢ wykonywana tak, jak tego wymaga dobro dziecka i interes spoleczny. Poprzez dobro dziecka nalezy
rozumie¢ zapewnienie dziecku wszystkich tych warto$ci, ktore sg konieczne do jego prawidlowego rozwoju fizycznego
i duchowego, o czym stanowi art. 96 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

Zgodnie z art. 97 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, jezeli wladza rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom,
kazde z nich jest obowigzane i uprawnione do jej wykonywania. Jednakze o istotnych sprawach dziecka rodzice
rozstrzygaja wspdlnie, a w braku takiego porozumienia miedzy nimi rozstrzyga sad opiekunczy. Kodeks cywilny
natomiast stanowi w art. 26, iz miejscem zamieszkania dziecka pozostajacego pod wladza rodzicielska jest miejsce
zamieszkania rodzicéw albo tego z rodzicow ktdéremu wylacznie przystuguje wladza rodzicielska lub ktéremu zostalo
powierzone wykonywanie wladzy rodzicielskiej. Jezeli wladza rodzicielska przystuguje na réowni obojgu rodzicom
majacym osobne miejsce zamieszkania, miejsce zamieszkania dziecka jest u tego z rodzicow u ktdrego dziecko stale
przebywa. Jezeli dziecko nie przebywa stale u zadnego z rodzicéw, jego miejsce zamieszkania okresla sad opiekunczy
(8§ 2). Mozna mie¢ tylko jedno miejsce zamieszkania (art. 28 Kodeksu cywilnego).

W niniejszej sprawie przedmiotem sporu bylych malzonkéw bylo to, gdzie i pod czyja opieka maja mieszkac i
przebywac¢ ich corki, maloletnie P. i K. C.. Zwazy¢ nalezy, iz po rozwodzie orzeczonym rok temu, to jest w 2021r. dzieci
pozostaly pod opieka ojca, na co matka sie wowczas zgadzala. Dzieci sg pod stala opieka ojca, ktory zapewnia im dobre
warunki bytowe i opiekunicze, u niego maja swdj dom, stabilizacje i poczucie bezpieczenstwa.

Kodeks rodzinny i opiekuniczy stanowi w art. 95 § 4 iz rodzice przed powzieciem decyzji w wazniejszych sprawach
dotyczacych osoby lub majatku dziecka powinni je wysluchaé, jezeli rozwdj umyslowy, stan zdrowia i stopien
dojrzalosci dziecka na to pozwala oraz uwzgledni¢ w miare mozliwo$ci jego rozsadne zyczenia.

Oznacza to, ze rodzice nie powinni narzucaé dziecku swoich decyzji tylko dlatego, ze oni tak chca, podczas, gdy zdanie
dziecka jest inne. Dziecko tez ma prawo do szacunku i do wolnos$ci, w pewnym zakresie dotyczgcym swojej osoby.
Moze wybierac z kim chce spedzac czas, spotykac sie, rozmawiaé, odpoczywac. Zmuszanie dziecka wbrew jego woli do
dlugotrwalego przebywania z kim$ kogo nie lubi, lub tym bardziej mieszkania z nim byloby sprzeczne z jego dobrem.



Sad opiekunczy w sprawach dotyczacych dziecka, wyslucha je, jezeli jego rozwoj umystowy, stan zdrowia i stopien
dojrzalosci na to pozwala uwzgledniajac w miare mozliwoéci jego rozsadne zyczenia (art.576 par 2).

W niniejszej sprawie sad nie mial zadnych zastrzezen co do rozwoju umystowego, stanu zdrowia i stopienia dojrzaloSci
maloletnich P. i K. C.. Zadne z rodzicoéw nie twierdzilo tez, aby ktéras z cérek byta mniej rozwinieta niz inne dzieci
w ich wieku. Wypowiedzi maloletnich sad uznal za rzeczowe i adekwatne do wieku i poziomu ich rozwoju. P. i K. C.
wyrazily jasno swoje zdanie (zyczenie), Ze chca nadal mieszkac z ojcem w dotychczasowym domu, poniewaz tam czuja
sie dobrze, sa zwigzane z ojcem, babcig i jego rodzing, maja swoje miejsce i rzeczy i maja stamtad blizej do szkoty. Sad
uznal, stanowisko dzieci za rozsadne i uwzglednil je poprzez oddalenie wniosku ich matki, aby dzieci przeniosly sie
do jej obecnego miejsca zamieszkania.

M. C. (1) podnosila, ze jej byly maz nie zapewnia obecnie dzieciom prawidlowej opieki, ona ma lepsze kompetencje
wychowawecze i wiez z dzie¢mi, wobec czego nalezaloby dzieci przekazaé pod jej opieke w jej miejscu zamieszkania.
Tego pogladu M. C. (1) Sad Rejonowy nie podzielil z nastepujacych wzgledéw : zasadniczo opieka ojca nad dzieémi
jest prawidlowa, potwierdzil to kurator sadowym po przeprowadzonym wywiadzie. Nie zostaly przedstawione zadne
wiarygodne dowody, aby bylo inaczej. Prowadzenie N. Karty nie potwierdzilo wystepowania przemocy w rodzinie.
Byly co prawda skargi sasiadow i wizyta pracownikéw socjalnych z (...), ale do skarg sasiadéw nalezy mie¢ odpowiedni
dystans, bo moga mie¢ niewiele wspolnego z prawda, a pracownicy (...) nie podjeli stalej pracy z rodzing, jedynie
odnotowali skargi M. C. (1). Sprawa podbitego oko maloletniej K. zostala wyjaséniona poprzez ustalenie, ze bylo
to skutkiem uderzenia przez kolezanke na zajeciach tanecznych. Zeznania swiadka M. O. sad uznal za cze$ciowo
wiarygodne, co do tego jak ojciec opiekuje sie corkami, np. ze w czasie pobytu u babci pomagaja tam w drobnych
pracach fizycznych, co nie jest zle. M. O. nie byl w swoich zeznaniach obiektywny jako partner M. C. (1), byl
emocjonalnie po jej stronie, aczkolwiek potwierdzil bardzo niekorzystny dla niej fakt, palenia przez nia papierosow
w mieszkaniu. Jednak starajac sie usprawiedliwi¢ partnerke dazy! tez do usprawiedliwienia siebie i swoich pomystow
wychowawczych typu ,, zomz” . Swiadek potwierdzil, ze ze strony M. C. (2) dochodzilo dwukrotnie do niewlaéciwych
zachowan takich jak klotnie z obecna partnerka o takim nasileniu, ze matka musiala w tym czasie zabra¢ pod swoja
opieke corki. Zdaniem Sadu nie oznacza to jednak, ze w domu M. C. (2) stale sa awantury, lecz ze byly to jakie$ sytuacje
kryzysowe, co do ktérych pdzniej zrozumial, ze nie powinny sie one powtarzadé, jesli nadal chce sprawowaé opieke nad
dzieémi. Zadne dowody w sprawie nie potwierdzily takze, aby M. C. (2) naduzywat alkoholu. Potwierdzit sie jedynie
fakt, iz uczestnik nie wspolpracowal dobrze z bylg Zona, co do jej kontaktéw z corkami, nie informowat jg o sprawach
dzieci, traktowal ja apodyktycznie i zbywal, co sad mu wytknal i co powinno ulec zmianie, jesli nadal chce by¢ dobrym
ojcem i mie¢ opieke nad corkami. M. C. (2) zdecydowanie powinien zadbaé o poprawe komunikacji z byla zona i dojécie
z nig do wspolpracy w sprawach wspdlnych corek. Powinien takze sam skorzystac z pomocy psychologicznej i nauczyc
sie stlucha¢ wlasnych dzieci, oraz egzekwowac¢ od nich odpowiednie wymagania bez podnoszenia glosu i nerwéw. Tak
wiec kompetencje wychowawcze ojca powinny by¢ podwyzszone.

Sad nie uznat jednak, aby M. C. (1) miala lepsze niz jej byly maz kompetencje wychowawcze, co mialoby uzasadniac¢
przekazanie dzieci pod jej opieke. Rowniez matka powinna uzmyslowi¢ sobie popelniane dotad bledy i podnie$c
swoje kompetencje wychowawcze. Sad analizujac material zgromadzony w sprawie, w tym géwnie wypowiedzi dzieci
i wypowiedzi matki doszed} do przekonania, ze M. C. (1) wyzej stawia wlasne dobro i wlasna wygode niz dobro corek.
Swiadcza o tym fakty jakie mialy miejsce w historii rodziny. Po pierwsze : matka zostawila dzieci odchodzac od meza
— przez co cheace nie cheace, odeszla tez z normalnego Zycia dzieci, stracila z nimi codzienny kontakt i dobra, bliska wiez
emocjonalna. Nie da sie bowiem by¢ w takiej samej zazyloSci i bliskoSci z kims§, z kim sie nie mieszka, jak wtedy, gdy
sie z nim mieszkalo. Utrata blisko$ci matki z dzie¢mi skutkuje wiekszym chlodem, dystansem i brakiem zaspokojenia
emocjonalnych potrzeb dzieci, co dla dzieci jest niekorzystne. Pomimo to M. C. (1) wybrala zamieszkanie osobno i
bez dzieci. Brak opieki nad dzie¢mi niewatpliwie ulatwia zycie, ma sie wtedy wiecej czasu dla siebie, na odpoczynek
i swoje sprawy. M. C. (1) nie dazyla do przejecia opieki nad dzieémi tylko dlatego, ze je kocha i ich potrzebuje, lecz
rozpoczela te starania dopiero wtedy, gdy zaczela obawiac sie, ze jej byly maz nie radzi sobie z opieka nad corkami.
Drugi przyklad egoizmu M. C. (1), zdaniem Sadu, to odmowa jej udzialu w przyjeciu komunijnym starszej corki P.,
uzasadniona tym, ze nie lubi przebywa¢ w rodzinie bytego meza. Nie bylo tu priorytetem dla matki dobro corki, ktéra



pragnela jej obecnosci w czasie swojego Swieta, lecz priorytetem bylo wlasne uprzedzenie do innych cztonkéw rodziny.
Swiadczy to, zdaniem Sadu, o niedojrzaloci emocjonalnej M. C. (1). Podobnie jak fakt palenia tytoniu w mieszkaniu,
w ktoérym przebywaly u niej corki, co skutkowalo tym, ze byly przesigkniete dymem papierosowym. Narazanie dzieci
na przebywanie w szkodliwymi i rakotwoérczym dymie tytoniowym tylko dlatego, ze matka ma taki nalog, sad uznaje
za karygodne zaniedbanie wychowawcze, ktére moze doprowadzié nie tylko do zaniedban higienicznych ( $mierdzaca
skora i wlosy dzieci), ale takze do takich choréb jak alergia lub astma oraz do izolacji dziewczynek od réwiesnikow lub
kpin innych dzieci na temat ich brzydkiego zapachu.

Zdaniem Sadu Rejonowego M. C. (1) zbyt mala wage przyklada do potrzeb dzieci, nie stucha wlasnych corek, nie miala
pomystow jak spedzi¢ z nimi czas. Przez dwa tygodnie wakacji, dzieci raz tylko byly z nia na placu zabaw i raz na
basenie i bylo im nudno, wracaly do domu ojca. Nadto w ocenie Sadu wnioskodawczyni bardziej ceni swdj obecny
zwiazek i dobro swojego partnera, niz dobro dzieci. Nie chce ona slysze¢ informacji, iz jej corki nie zbyt lubia M. O.,
czasem zle sie z nim czuja ( ,,zomz”, nazywanie K. malpa), nawet nie wiadomo czy matce o tym moéwig. Niektorzy
ludzie nie krzycza ani nie s brutalni, ale pod pozorem ,,poczucia humoru” sa zlosliwi i apodyktyczni, ranigc innych
swoimi glupimi lub zloSliwymi uwagami i manipulujac innymi ludZmi, podporzadkowujac ich sobie. Watpliwa jest
rola M. O. jako dobrego ojca, skoro o wlasnym synu nie pamieta i nic nie wskazuje na to, aby miat z tego powodu nawet
jakie$ wyrzuty sumienia. Wydaje sie, ze dla niego tez wlasny komfort psychiczny jest wazniejszy niz ,jakie§” (nawet
jego wlasne) dziecko. Gdyby M. C. (1) uslyszala i uwierzyla, ze jej corki, a zwlaszcza mlodsza nie chca mieszkaé z nig i
jej partnerem, to stawialoby ja to w sytuacji konieczno$ci wyboru pomiedzy partnerem, a cérkami, a takiego wyboru,
M. C. (1), zdaniem Sadu, dokonywac nie chce. Zwiazek z M. O. gwarantuje jej bowiem utrzymanie i zycie, bowiem
on zarabia ok. 7 tysiecy a ona 2-3 tysiace, jest wiec do niego zalezna i nie samodzielna. Bez niego nie bylaby w stanie
wynajac i utrzymaé mieszkania. Zwiazek ten jest nieformalny, wiec nie jest stabilny i nie moze stanowi¢ pewnego
oparcia dla M. C. (1) i jej corek.

W tej sytuacji nie jest mozliwe uznanie, ze M. C. (1) jest w stanie zapewni¢ dzieciom dobre warunki bytowe i
wychowawcze, tak wiec jej wniosek nie mogt by¢ uwzgledniony.

Z uwagi na powyzsze oddalony zostal takze wniosek o zabezpieczenie roszczenia, bowiem sad ocenil roszczenie jako
bezzasadnie i nie uprawdopodobnione.

O kosztach orzeczono na podstawie art.520 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego.

sedzia Barbara Ciwinska



