UZASADNIENIE

W piémie z dnia 17 sierpnia 2020 r. (data prezentaty Biura Podawczego) wnioskodawczyni E. M., zastepowana przez
profesjonalnego pelnomocnika, wniosla o ustalenie, ze miejscem zamieszkania maloletniego M. K. urodzonego w dniu
(...) wO.1imaloletniej L. K. urodzonej w dniu (...) w O. bedzie kazdorazowe miejsce jej zamieszkania. Ponadto wniosla
o powierzenie jej wykonywania wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi dzie¢mi ograniczajac wladze rodzicielska ojca
K. K. (1) do wspdldecydowania w istotnych sprawach dotyczacych wychowania dzieci, tj. dokonywania wyboru szkoly,
udzielania zgody na wyjazd dzieci poza teren Unii Europejskiej. Wniosla o zasadzenie od uczestnika na jej rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wniosta réwniez o
udzielenie zabezpieczenia roszczenia w sposob opisany we wniosku. (k. 1-9 wniosek)

Postanowieniem z dnia 11 wrze$nia 2020 r. wydanym na posiedzeniu niejawnym tutejszy Sad postanowit sprawe
prowadzi¢ z urzedu jako o pozbawienie wladzy rodzicielskiej ojca K. K. (1) na jego maloletnimi dzieémi M. K. i L.
K., a takze na czas trwania postepowania zawiesil wladze rodzicielska ojca K. K. (1) na jego maloletnimi dziecmi M.
K. ur. (...) i L. K. ur. (...), wstrzymal wydanie paszportéw dla matoletnich przez Biuro Paszportowe w O. oraz ustalil,
ze miejscem zamieszkania maloletnich M. K. i L. K. jest miejsce zamieszkania matki E. M. (k. 38 postanowienie
zabezpieczajace).

W dniu 30 wrze$nia 2020 r. wydano kolejne postanowienie zabezpieczajace, w ktérym na podstawie art. 38 ust. 1 pkt
3 Ustawy o dokumentach paszportowych z dnia 13.07.2006r. zarzadzono uniewaznienie dokumentéw paszportowych
maloletnich M. K. ur.(...) i E. K. ur. (...) wydanych ojcu K. K. (1) przez (...) Urzad Wojewodzki w K. (k. 100
postanowienie). (...) Urzad Wojewodzki w K. wszczal w tej sprawie postepowanie administracyjne (k. 182 pismo).

W dniu 22.09.2020 r. i w dniu 30 wrzeénia 2020 r. (data prezentaty Biura Podawczego) uczestnik postepowania K.
K. (1) przeslal do tutejszego Sadu pisemne o$wiadczenie, w ktérym poinformowal, ze dzieci sa bezpieczne i zadbane
i aktywnie spedzajg czas z ojcem. Nie podal swojego adresu, a jedynie dolaczyl zdjecia dzieci ze soba na kolei linowej
C. w U. (w Polsce ) w dniach 9-12.09.2020 r. (k. 86-91 114-118 pismo z zalacznikami). Zalaczyl pismo z zadaniem od
E. M., aby wykonala badanie rezonansu magnetycznego glowy, w szczegolno$ci przednich platéw moézgu z podaniem
kontrastu oraz informacja, iz umowit juz jej termin badania za dwa tygodnie w Centrum (...) w W.. Stwierdzil, ze dzieci
sq bezpieczne i zadbane, a kontakt matki z nimi bedzie mozliwy po wykonaniu przez nig tego badania. Podkreslil, ze
on w tej sprawie nie ustapi, a jak matka maloletnich wykona badania to ona ma zadzwoni¢ z ta informacja do jego
rodzicow (k.87). W dniu 21.09.2020r K. K. (1) upowaznil adwokat A. S. do jednorazowego przegladania akt tej sprawy,
z prawem do udzielenia substytucji (k.94).

W dniu 6 pazdziernika 2020 r. wplynelo kolejne pismo uczestnika postepowania K. K. (1) datowane na dzien
(...).10.2020 r., w ktorym poinformowal, iz wnioskodawczyni E. M. byla leczona psychiatrycznie. Ponadto uczestnik
postepowania zwrocit sie, aby sad sprawdzil z urzedu jakie leki byly jej przepisywane przez psychiatre oraz
poinformowal Sad, iz nie zgodzi sie na kontakt matki z dzieémi bez zbadania tej okolicznoSci oraz wskazal, ze jest
Swiadomy, iz jest poszukiwany przez Policje. Réwniez w tym piSmie uczestnik postepowania K. K. (1) nie wskazal
swojego adresu zamieszkania ( k. 141-142 pismo). Ojciec uczestnika K. K. (1) J. K. (1) powiadomil, ze K. K. (1) nie
przebywa i nie mieszka pod adresem ul. (...) (...) S., a on jako ojciec nie ma upowaznienia do odbierania kierowanej
do syna korespondencji (k.145).

W piémie z dnia 19 paZdziernika 2021 r. (data prezentaty Biura Podawczego) swdj udzial w postepowaniu zglosit
Rzecznik Praw Dziecka (k. 1030 pismo).

Z uwagi na to, ze miejsce zamieszkania, jak réwniez pobytu uczestnika postepowania K. K. (1) nie bylo Sadowi
znane i w toku prowadzonego postepowania nie udalo sie go ustali¢, bowiem uczestnik ukrywa sie przed organami
wymiaru sprawiedliwoéci, w zwiazku z tym postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2020 r. ustanowiono dla uczestnika
postepowania K. K. (1), nieznanego z miejsca pobytu, kuratora w osobie adwokata wskazanego przez Okregowa Rade



Adwokacka w W. — K. O. (...), Kancelaria Adwokacka ul. (...) W., adres korespondencyjny ul. (...), (...)-(...) R., celem
reprezentowania interes6w nieobecnego w toku niniejszego postepowania (k. 170 postanowienie).

W dniu 21 pazdziernika 2020 r. (data prezentaty Biura Podawczego) wplyneto do Sadu kolejne pismo uczestnika
postepowania K. K. (1), w ktérym poinformowatl , iz jego zdaniem wnioskodawczyni E. M. wymaga diagnozy i
kontynuowania leczenia w zakresie neurologicznym i ginekologicznym, poniewaz zaniechanie tego leczenia moze jego
zdaniem grozi¢ rozwojem nowotworu i Smiercig. W piSmie tym K. K. (1) nie wskazal swojego adresu. Zwrdcil sie z
informacja, ze zabieg ginekologiczny w pelnym znieczuleniu nalezy przeprowadzi¢ w placéwce w ktorej przerwano
leczenie w K.. Stwierdzil, ze u E. M. nastapila (jego zdaniem) wyrazna zmiana osobowosci, co jest jednym ze weczesnych
objawow zmian nowotworowych mézgu, wskazuja tez na to czeste epizody naglej utraty przytomnosci. Stwierdzil,
Ze nie ma wazniejszej okolicznoéci niz zdrowie matki jego dzieci i oczekuje od sadu pilnych dzialan z urzedu w celu
ochrony (...) (k. 189 pismo).

W dniu 29 paZdziernika 2020 r. (data prezentaty Biura Podawczego) wnioskodawczyni E. M., zastepowana przez
profesjonalnego pelnomocnika, zlozyta do tut. Sadu wniosek o odebranie matoletniego M. K. urodzonego w dniu (...)
w O. i maloletniej L. K. urodzonej w dniu (...) w O. od uczestnika postepowania K. K. (1) jako osoby nieuprawnionej
i wniosla o zarzadzenie dochodzenia w celu ustalenia miejsca pobytu dzieci oraz wniosla o zasadzenie od uczestnika
na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Powyzszy
wniosek zostal zarejestrowany pod sygn. akt VI Nsm 2833/20 i postanowieniem z dnia 14 listopada 2020 r. wydanym
w sprawie V. N. (...) polaczono te sprawe do wspolnego prowadzenia ze sprawa o sygn. akt VI Nsm 1987/20 albowiem
obie sprawy dotyczyly maloletnich L. K. i M. K. (k. 41 akt o sygn. VI Nsm 2833/20 postanowienie).

W piSmie z dnia 29 pazdziernika 2020 r. (data prezentaty Biura Podawczego) uczestnik postepowania K. K. (1) wniost
o przeprowadzenie mediacji w sprawie. Przeprowadzenie mediacji nie bylo mozliwe, z uwagi na to, ze K. K. (1) nie
podal swojego adresu zamieszkania, ani zadnego kontaktu do siebie (k. 236 pismo).

W dniu 9.11.2020r. wplynelo kolejne pismo K. K. (1), w ktérym informuje on, iz nie wyraza on zgody na wydawanie
postanowien na posiedzeniach niejawnych. Nie podaje adresu (k. 264).

W piSmie z dnia 18 listopada 2020 r. (data prezentaty Biura Podawczego) Prokurator Prokuratury Rejonowej W. O.
w W. zglosil swéj udzial w postepowaniu (k. 240). Na rozprawie w dniu 24 listopada 2020 r. Prokurator Prokuratury
Rejonowej W. O. w W. poparl wniosek w kwestii odebrania dzieci ojcu (e-protokoét rozprawy z dnia 24 listopada 2020
roku).

W piSmie z dnia 23 listopada 2020 r. kurator nieobecnego uczestnika postepowania K. K. (1) wnioést o przekazanie
sprawy do Sadu Rejonowego w O$wiecimiu i zwolnienie kuratora z pelnionej funkcji oraz przyznanie kuratorowi
wynagrodzenia za pelniong funkcje kuratora wskazujac, ze nie zostalo ono uiszczone ani w czesci ani w caloSci, a w
kwestiach merytorycznych wnidst o oddalenie wniosku o odebranie uczestnikowi postepowania maloletnich M. i L.
w calos$ci (k. 244-247 pismo)

W pidmie z dnia 24 listopada 2020 r. K. K. (1) wniost o przekazanie sprawy do Sadu Rejonowego w O$wiecimiu (k.
241-242) a w kolejnym pi$mie z tego dnia wnidst o oddalenie wniosku o wydanie dzieci jako calkowicie bezzasadnego
i wnio6st o obcigzenie wnioskodawezyni kosztami procesowymi niniejszego postepowania. (k. 250, 296-304 — we
wniosku uczestnik postepowania K. K. (1) jako swdj adres do doreczen wskazal PO B. (...) L. P. (...)

W dniu 24 listopada 2020 r. tutejszy Sad wydal postanowienie, w ktérym nie uwzglednil wniosku o przekazanie
sprawy do Sadu Rejonowego w O$wiecimiu oraz nie uwzglednil wniosku o zwolnienie adw. K. O. z funkcji kuratora dla
nieznanego z miejsca pobytu K. K. (1) z uwagi na celowe ukrywanie przez uczestnika miejsca swojego pobytu, ktore
pozostaje nieznane (k. 364 postanowienie).

W dniu 24 listopada 2020 r. tutejszy Sad wydal postanowienie czesciowe, w ktérym zobowigzal K. K. (1) do
wydania matoletnich dzieci: syna M. K. ur. (...) i corki E. K. ur. (...) ich matce E. M. poprzez odwiezienie ich do ich



miejsca zamieszkania u matki, to jest do mieszkania przy ul. (...) W. i przekazania pod opieke matki w dniu 28 listopada
2020 . godzina 12.00, w obecno$ci kuratora sadowego. Na czas trwania postepowania sad ustanowil nadzor kuratora
sadowego nad wykonywaniem opieki nad maloletnimi L. i M. K., zobowiazujac kuratora do skladania sprawozdania
raz na dwa miesiace (k. 365 postanowienie). Uczestnik postepowania K. K. (1) wniost apelacje od tego postanowienia,
za$§ postanowieniem z dnia 18 stycznia 2022 r. wydanym w sprawie o sygn. akt VI Ca 934/21 Sad Okregowy w
Warszawie VI Wydzial Cywilny Rodzinny Odwolawczy odrzucil powyzsza apelacje (k. 1078 postanowienie).

W piSmie datowanym na dzien 24 listopada 2020 r., ktére wplynelo do tut. Sadu w dniu 25 listopada 2020 r.
kurator nieobecnego uczestnika postepowania K. K. (1), wni6st dodatkowo o przyznanie kuratorowi wynagrodzenia
z tytutu pelnionej funkeji w podwdjnej wysokoéci oraz wnidst o ustalenie, ze miejscem zamieszkania matoletniej L.
K. i maloletniego M. K. jest kazdorazowe miejsce zamieszkanie ojca maloletnich i wniést o powierzenie wykonywania
wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi dzie¢mi stron — obojgu rodzicom oraz niepozbawianie, nieograniczanie i
niezawieszanie wladzy rodzicielskiej uczestnika postepowania nad maloletnimi dzieémi stron oraz o skierowanie stron
do mediacji (k. 412-416 pismo).

W piémie z dnia 8 grudnia 2020 r. (data prezentaty Biura Podawczego) wnioskodawczyni E. M., zastepowana przez
profesjonalnego pelnomocnika, wniosla o zlecenie kuratorowi sgdowemu przymusowego odebrania dzieci M. i L. K.
od uczestnika postepowania K. K. (1) i wniosla o zarzadzenie dochodzenia w celu ustalenia miejsca pobytu dzieci (k.
1-2 akt o sygn. VI Nsm 3211/20 wniosek). Powyzszy wniosek zostal zarejestrowany pod sygn. akt VI Nsm 3211/20
gdzie postanowieniem z dnia 15 grudnia 2020 r. wydanym w sprawie V. N. (...) polaczono te sprawe do wspdlnego
prowadzenia ze sprawg o sygn. akt VI Nsm 1987/20 (k. 4 akt o sygn. VI Nsm 3211/20 postanowienie).

Na rozprawie w dniu 3 grudnia 2020 r. wnioskodawczyni E. M., zastepowana przez profesjonalnego pelnomocnika,
wniosla o nakazanie przymusowego odebrania przez kuratora sagdowego dzieci: M. i L. K., z uwagi na niewykonanie
postanowienia przez uczestnika postepowania i wniosla o obciazenie uczestnika kosztem udziatu kuratora w kontakcie
27 listopada 2020 r. (e-protokol rozprawy z dnia 3 grudnia 2020 r.).

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 3 grudnia 2020 r. Sad postanowil wylaczy¢ do odrebnego rozpoznania
wniosek uczestnika postepowania, ktéry wplynal 14 wrzeénia 2020 r., z uwagi na brak adresu uczestnika postepowania
K. K. (1) oraz brak pokwitowania uiszczenia przez niego oplaty. Sad dopuscil dowod z opinii Opiniodawczego Zespotlu
(...) z udzialem bieglego lekarza psychiatry, na okoliczno$¢ stanu zdrowia psychicznego uczestnika K. K. (1) i stanu
zdrowia psychicznego wnioskodawczyni E. M. (e-protokél rozprawy z dnia 3 grudnia 2020 r.). Dowdd z opinii
Opiniodawczego Zespotu (...) nie zostal przeprowadzony z powodu ukrywania sie przez ojca z dzieémi w nieznanych
miejscach , braku kontaktu z nimi i niemozliwo$ci ich zbadania (k. 1028 pismo z (...))

Na rozprawie w dniu 3 grudnia 2020 r. Sad wydal kolejne postanowienie, w ktérym postanowil sprawe prowadzi¢ z
urzedu jako o zakaz osobistej stycznos$ci K. K. (1) z jego matoletnimi dzie¢mi M. K. i L. K. oraz przyznal wynagrodzenie
kuratorowi sadowemu S. G. w kwocie 203,20 zl za udzial w kontakcie w dniu 28 listopada 2020 r., ktéra to kwote
postanowil tymczasowo wyplacic ze Skarbu Panstwa kasa Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie i pobraé
te kwote od uczestnika K. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kasa Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
(k. 478 postanowienie).

Na rozprawie w dniu 22 grudnia 2020 r. wnioskodawczyni E. M., zastepowana przez profesjonalnego pelnomocnika,
poparla wniosek o przymusowe odebranie dzieci. Kurator reprezentujacy K. K. (1) wniost o oddalenie wniosku
o przymusowe odebranie dzieci i podtrzymal wniosek o zwolnienie z funkcji kuratora, natomiast Prokurator
Prokuratury Rejonowej W. O. w W. podtrzymal dotychczasowe stanowisko i pozostawil do uznania sadu decyzje o
zwolnieniu kuratora nieobecnego uczestnika postepowania oraz poparl wniosek o przymusowe odebranie dzieci i
pozbawienie wladzy rodzicielskiej (e-protokoét rozprawy z dnia 22 grudnia 2020 r.)

Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2020 r., sprostowanym cze$ciowo postanowieniem z dnia 7 stycznia 2021 r. tut.
Sad zwolnil adw. K. O. z funkgcji kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu uczestnika K. K. (1), ktéra to funkcja
powierzona byla postanowieniem z dnia 09.10.2020 r. i przyznal adw. K. O. (...), Kancelaria Adwokacka ul. (...) W.,



adres korespondencyjny ul. (...), (...)-(...) R., wynagrodzenie w kwocie 240 ztotych plus VAT, tytulem pokrycia kosztow
reprezentowania w postepowaniu K. K. (1) oraz na funkcje kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu uczestnika K.
K. (1) powotlal z dniem 22 grudnia 2020r. adw. A. A. (1), prowadzacego kancelarie adwokackg w W., przy ul. (...) lok.
(...), (..)-(..) W. (k. 572, 629 postanowienia)

W dniu 22 grudnia 2020 r. Sad wydal kolejne postanowienie czesciowe, w ktéorym ponownie zobowiazal K.
K. (1) do wydania maloletnich dzieci: syna M. K. ur.(...) i cérki L. K. ur. (...) ich matce E. M. w terminie do godziny

18:00, w dniu 23 grudnia 2020 r. oraz na podstawie art. 598% 5987, 508% Kodeksu postepowania cywilnego zarzadzil
przymusowe odebranie ojcu K. K. (1) maloletnich dzieci: syna M. K. i corki L. K. i wydanie ich matce E. M. oraz
zlecil odebranie dzieci przez kuratora sagdowego dzialajacego przy Sadzie Rejonowym w okregu ktorego przebywaja
maloletni M. K. i L. K. — obecnie przez kuratora sadowego przy Sadzie Rejonowym w Rudzie Slaskiej, jezeli maloletni
przebywaja na terenie tego sadu (k. 573 postanowienie).

Na rozprawie w dniu 01 lutego 2022 r. tut. Sad oddalil wniosek K. K. (1) o stwierdzenie braku jurysdykcji krajowej i
odrzucenie wniosku E. M. (e-protokolt rozprawy z dnia 01 lutego 2022 1.)

Ostatecznie na rozprawie w dniu 01 lutego 2022 r. wnioskodawczyni E. M., zastepowana przez profesjonalnego
pelnomocnika, wniosla o pozbawienie wladzy rodzicielskiej K. K. (1) nad maloletnimi dzie¢mi M. i L. i wniosla o
orzeczenie zakazu kontaktdéw uczestnika postepowania z maloletnimi dzieémi i ustalenie miejsca pobytu dzieci w
kazdorazowym miejscu zamieszkania matki oraz wniosla o zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego.

Kurator procesowy adwokat A. A. (1) reprezentujacy K. K. (1) wnibsl o odrzucenie wniosku, podnoszac zarzut braku
jurysdykcji krajowej. Wniost o ustalenie miejsca zamieszkania dzieci w kazdorazowym miejscu zamieszkania ojca i
oddalenie wniosku o pozbawienie wladzy rodzicielskiej uczestnika postepowania, a takze wniost o zasadzenie kosztow
wynagrodzenia kuratora o§wiadczajac, ze nie zostaly one uiszczone ani w caloéci ani w czesci.

Prokurator Prokuratury Rejonowej W. O. w W. wnidsl o pozbawienie wladzy rodzicielskiej K. K. (1) nad maloletnimi
dzie¢mi M. i L., ustalenie miejsca zamieszkania dzieci w kazdorazowym miejscu zamieszkania matki oraz zakazanie
ojcu kontaktéw z dzie¢mi. (e-protokot z dnia 01.02. 2022 1.).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletni M. K. urodzony w dniu (...) w O. (obecnie 7,5 roku ) i maloletnia L. K. urodzona w dniu (...) w O. ( 5
lat) sa dzieémi E. M. i K. K. (1), ktérzy nie sg i nie byli malzenistwem. (k. 13-14 odpisy aktéw urodzenia). Dzieci sa
zameldowane w O. pod adresem ul. (...), gdzie mieszka ich babka macierzysta I. M.. Ostatnio maloletni byli tam z
matka na poczatku 2020r. (k.533 informacja z Komendy Powiatowej Policji w O.).

Przed Sadem Rejonowym w O$wiecimiu pod sygn. akt ITI Nsm 556/16 prowadzone byto postepowanie z urzedu przy
udziale E. M. i K. K. (1) o ograniczenie ich wtadzy rodzicielskiej nad maloletnim synem M., gdzie postanowieniem z
dnia 10 listopada 2016 r. Sad Rejonowy w O$wiecimiu stwierdzil brak podstaw do ingerencji sadu opiekuniczego w
sprawowanie wladzy rodzicielskiej przez uczestnikow E. M. i K. K. (1) nad maloletnim M. K. urodzonym (...) w O. (k.
243 odpis postanowienia).

W dniu 14 maja 2018 r. ojciec maloletnich K. K. (1) w Terenowym Punkcie Paszportowym w O. odebral paszporty dla
dzieci, ktore nadal posiada (k. 46, 84 pismo z (...) Urzedu Wojewddzkiego w K.). Zostaly one jednak administracyjnie
uniewaznione na wniosek sagdu w tej sprawie.

Rodzice maloletnich pozostawali ze sobg w nieformalnym zwigzku od 2009 r. do lipca 2020r. Rodzina od okolo dwoch
lat mieszkala w W. w wynajetym dwupokojowym mieszkaniu. Po 20 lipca 2020 r. K. K. (1) przestal tam mieszka¢,
bowiem rodzice maloletnich rozstali sie. E. M. twierdzi, ze powodem rozstania byl gwalt, ktérego mial dopuscié sie
wobec niej K. K. (1). Zlozyla zawiadomienie o powyzszym zdarzeniu w jednostce policji, zostala wykonana obdukcja i
wszczeta procedura Niebieskiej Karty. E. M. z obawy przed przemoca ze strony K. K. (1) wymienila zamki w drzwiach



w mieszkaniu. K. K. (1) usilowal dosta¢ sie do mieszkania partnerki w dniu 24.07.2020 roku, ale nie zostal przez nia
wpuszczony. Uczestnik twierdzi, ze dzieci wtedy krzyczaly, aby mama go wpuscila (e-protokot rozprawy z dnia 24
listopada 2020 roku, z dnia 3 grudnia 2020 roku, z dnia 22 grudnia 2020 r. oraz z dnia 1 lutego 2022 r. zeznania E. M.,
e-protokot rozprawy z dnia 24 listopada 2020 r. zeznania K. K. (1)). Dzieci przebywaly pod opieka matki, uczeszczaly
do przedszkola (...) przy ul. (...) w W.. Zdarzalo sie, ze K. K. (1) bez zgody, a nawet bez poinformowania E. M. odbierat
dzieci z przedszkola, wyjezdzal z nimi na kilka dni, nie méwigc matce dzieci gdzie z nimi przebywa. Od dnia 13 sierpnia
2020 r. do dnia 9 wrze$nia 2020 r. z powodu zamkniecia przedszkola w czasie pracy matki dzie¢mi zajmowala sie
opiekunka E. W. w swoim mieszkaniu. Dzieci z opiekunka wychodzily na spacery, przebywaly z nia na placu zabaw
na ogrodzonym osiedlu (e-protokoél rozprawy z dnia 24 listopada 2020 roku, z dnia 3 grudnia 2020 roku, z dnia 22
grudnia 2020 r. oraz z dnia 1 lutego 2022 r. zeznania E. M., e-protokoél rozprawy z dnia 24 listopada 2020 r. zeznania
K. K. (1), k. 105-106 sprawozdanie z wywiadu §rodowiskowego).

K. K. (1) zlecit agencji detektywistycznej prowadzenie czynnoS$ci zmierzajacych do ustalenia miejsca pobytu jego
dzieci, oraz ustalenia kto sprawuje nad nimi opieke w dniach od 27.07.2020r. Detektyw wykonywal te czynno$ci
w taki sposob, aby osoby obserwowane nie byly tego $§wiadome. Detektyw ustalil, ze od 27.07.2020 r. dzieci nie
chodzily do przedszkola, a nastepnie przebywaly w lokalu przy ul. (...) w W., gdzie wychodzily tylko na kroétki spacer
w godzinach przedpoludniowych na terenie zamknietego osiedla pod opieka E. W., do ktorej zwracaly sie ,,ciocia”.
Detektyw zakoniczyl czynno$ci 9.09.2020r., zalaczyl zdjecia dzieci i okolicy, w ktorej przebywaja.

K. K. (1) majac ustalenia poczynione przez detektywa zaplanowal uprowadzenie dzieci bez wiedzy i zgody ich matki
oraz odpowiednio przygotowat sie do tego (, e-protokol rozprawy z dnia 24 listopada 2020 roku, z dnia 3 grudnia 2020
roku, z dnia 22 grudnia 2020 r. oraz z dnia 1 lutego 2022 r. zeznania E. M., e-protokél rozprawy z dnia 24 listopada
2020 r. zeznania K. K. (1), e-protokol rozprawy z dnia 24 listopada 2020 r. zeznania E. W., k. 328-334 dokumentacja
detektywistyczna wraz z zalgcznikami, k. 450, 453-454 dokumentacja medyczna).

W dniu 9 wrze$nia 2020 roku, gdy E. M. byla w pracy, za$ dzieci przebywaly pod opieka zatrudnionej przez matke
opiekunki E. W. na dworze w poblizu miejsca jej zamieszkania na strzezonym osiedlu pojawil sie K. K. (1) wraz ze
swoim ojcem J. K. (1). Przyjechali czarnym autem, ktore zostalo niedaleko zaparkowane, wyposazone bylo w foteliki
dla dzieci. K. K. (1) twierdzac, ze jest ojcem dzieci, uzywajac sily fizycznej zabrat dzieci, mimo ich protestow, aby
ich nie zabieral ( dzieci krzyczaly ,tato nie”), wyniost je na rekach i uciekl do auta, ktorym odjechal wraz ze swoim
ojcem. E. W., bedgc tym kompletnie zaskoczona nie zdolala sie przeciwstawié¢ zabraniu dzieci i dopiero po ucieczce
ojca z dzie¢mi wezwala Policje i zglosila ich uprowadzenie, w wyniku czego wszczeto postepowania sygn. akt (...),
(...) (k. 54-55 notatka urzedowa, k. 95-97 sprawozdanie z wywiadu Srodowiskowego, e-protokoél rozprawy z dnia 24
listopada 2020 roku, z dnia 3 grudnia 2020 roku, z dnia 22 grudnia 2020 r. oraz z dnia 1 lutego 2022 r. zeznania E.
M., e-protokol rozprawy z dnia 24 listopada 2020 r. zeznania E. W., e-protokdl rozprawy z dnia 24 listopada 2020
r. zeznania J. K. (1)).

Z uwagi na powyzsze matka maloletnich skontaktowala sie z Policja. Nikt nie mogt jednak nawigza¢ kontaktu
telefonicznego z K. K. (1), bowiem mial wylaczony telefon. Nie uzyskano takze kontaktu z dziadkami ojczystymi J.
K. (1) i J. K. (2) mieszkajacymi w S., u ktérych jak podejrzewano moégt schronié sie K. K. (1) z dzieémi. Gdy Policja
dotarta pod ten adres 9 wrze$nia 2020 r. okolo godz. 17:05 nikt tam nie otwieral drzwi. Policja byla tam jeszcze
dwukrotnie okolo godz. 19:15 i 21:10, ale nikogo nie zastano (k. 35 notatka urzedowa Policji). Nastepnego dnia, tj. 10
wrzeénia 2020 r. okolo godz. 16:00 policjanci z Komendy Miejskiej Policji w S. wylegitymowali mezczyzne, ktorym
okazat sie ojciec K. J. K. i nastepnie udali sie z nim do jego mieszkania. W trakcie wizyty w mieszkaniu policjanci
nie ujawnili obecnoéci maloletnich ani ich ojca. W trakcie interwencji policji J. K. (1) wielokrotnie podejmowat proby
kontaktu z synem za pomoca komunikatora internetowego S.. W trakcie jednej z tych préb udalo mu sie polaczy¢ z
K. K. (1). K. K. (1) w trakcie wideo rozmowy odmoéwit wskazania swojego miejsca pobytu oraz pobytu matoletnich
dzieci i pokazal policjantom maloletniego M., ktéry przywital sie z policjantami i maloletnia L., ktéra w tym czasie
spala na 16zku. K. K. (1) poinformowal policjantéw, ze obecnie przebywa z dzieémi na wakacjach oraz poinformowal,
ze odmawia stawienia sie w najblizszej jednostce policji oraz podania miejsca swojego obecnego pobytu, gdyz obawia
sie, ze zostanie orzeczony zakaz jego zblizania sie do dzieci. Gdy policjanci poinformowali, ze K. K. (1) nie zostanie



zatrzymany i nie zostang mu odebrane dzieci poinformowat on policjantéw, ze nastepnego dnia do godziny 12:00
stawi sie w najblizszej jednostce policji celem zlozenia o§wiadczenia dotyczacego miejsca pobytu jego oraz jego dzieci
(k. 73-74 notatka policyjna).

W dniu 11 wrzeénia 2020 r. policjanci z Komendy Miejskiej Policji w S. ponownie udali sie pod adres zamieszkania J.
K. (1) i wtrakcie interwencji wchodzgc do mieszkania, ktére otworzyl im J. K. (1) zauwazyli przy drzwiach wejSciowych
dwie kamery oraz urzadzenie przypominajace dyktafon, przy czym nie zostali poinformowali, Ze podejmowane przez
nich czynno$ci stuzbowe beda nagrywane. Nastepnie w glebi mieszkania policjantom ukazal sie mezczyzna, ktérym
okazal sie by¢ K. K. (1) ( pesel (...) dowdd osobisty (...))). Ojciec maloletnich zabronit policjantom wchodzi¢ do
mieszkania i przyprowadzil dwdjke dzieci, ktére przedstawil jako (...). Dzieci te byly zadbane oraz komunikatywne i po
powrocie do pokoju, w ktérym przebywala babcia maloletnich wydawaly z siebie radosne odglosy zwigzane z zabawa.
W trakcie interwencji K. K. (1) oéwiadczyl policjantom kategorycznie, ze nie wyraza zgody na wzywanie na miejsce
pracownikdéw stuzby zdrowia, ktory mogliby oceni¢ stan zdrowia dzieci, pokazywal policjantom o$wiadczenie, ktore
mial wysla¢ matce matoletnich w dniu przejecia dzieci i sporzadzil wlasnoreczne o§wiadczenie, w ktorym oswiadezyl,
ze maloletni M. i L. sa pod jego opieke, nie posiada obecnie stalego miejsca pobytu i zamieszkania oraz o$wiadczyl,
ze miejsce pobytu dzieci wskaze na pierwszej rozprawie w Sadzie. OSwiadczyl, ze dzieci sa zdrowe oraz zadbane i nie
wyraza zgody na ich badanie lekarskie, gdyz nie ma takiej potrzeby i wskazal, aby w razie potrzeby kontaktowac¢ sie z
jego rodzicami ( notatka urzedowa Policji z 11.09.2020 r. karta 65 akt).

W zwigzku z tym, iz maloletni zostali odnalezieni Komenda Miejska Policji w S. zaprzestala prowadzenia czynnosci
dotyczacych poszukiwan maloletnich.

W dniu 14 wrze$nia 2020 r. matka E. M. zlozyla do Prokuratury Rejonowej w Chorzowie zawiadomienie o
uzasadnionym podejrzeniu popeklienia przestepstwa przez K. K. (1) polegajacego na tym, iz w dniu 9 wrzesnia 2020
r. wbrew woli matki E. M. uprowadzit maloletnich M. K. oraz L. K., pomimo tego, iz ww. maloletni pozostawali pod
wladzg opiekuncza matki, czyli przestepstwa z art. 211 KK, zazadala $cigania ww. przestepstwa i wniosta o ustalenie
aktualnego miejsca pobytu maloletnich. Sprawa prowadzona byta pod nadzorem Prokuratury Rejonowej w Chorzowie
PR 3 Ds. (...).2020 przez Komende Miejska Policji w S. (k. 177, 205 pisma), a nastepnie przez Prokurature Rejonowa
W. O.PR(...) Ds. (...).2020 i nie zostala jeszcze zakonczona (k.545 pismo z Prokuratury).

W dniu 18 wrze$nia 2020r. na zlecenie tutejszego Sadu w drodze pomocy sadowej kurator sadowy z II Zespotu (...)
przy Sadzie Rejonowym w Chorzowie udat sie na wywiad w S. pod adresem ul. (...), gdzie nie zastal nikogo. (k.195).

W dniu 18 wrze$nia 2020 1. K. K. (1) zwrdcil sie z zagdaniem do E. M., aby wykonala badanie rezonansu magnetycznego
glowy, informujac, iz umowil jej termin badania w Centrum (...) w W.. Poinformowal, iz w tej sprawie nie ustapi (!), zas
jej kontakt z dzieémi bedzie dopiero mozliwy po wykonaniu tych badan, gdy ona poinformuje o tym telefonicznie jego
rodzicow. Przeslal takze wydruki zdjec z dzieémi na kolei linowej (...) wU.z12.09.2020 r. W przeslanej korespondencji
nie wskazal swojego adresu zamieszkania (k. 87-91 oraz k. 38 akt o sygn. VI Nsm 2833/20 pismo).

Pelnomocnik wnioskodawczyni w zalgczeniu do pisma z 27.10.2020r. zlozyl jej wynik rezonansu magnetycznego
glowy, gdzie zasadniczo nie uwidoczniono zmian (k.220), a w zalaczeniu do pisma z 12.11.2020r. zlozyl zas§wiadczenie
psychologiczne, iz E. M. jest w trakcie terapii indywidualnej zwigzanej z do§wiadczaniem przemocy, nie przejawia
zaburzen psychicznych ani emocjonalnych, ktére moglyby ograniczaé jej kompetencje rodzicielskie (k.262).

W dniu 5 pazdziernika 2020 r. (...) Urzad Wojewddzki w K. na wniosek tutejszego Sadu wszczal postepowanie
administracyjne w przedmiocie uniewaznienia paszportow maloletniego M. K. i maloletniej L. K. (k. 180, 182, 510-511,
531 pismo z (...) Urzedu Wojewodzkiego w K.). Decyzjami Wojewody (...) z dnia 5 stycznia 2021 r. uniewazniono
paszporty obojga maloletnich (k. 640, 642 pisma z (...) Urzedu Wojewodzkiego w K.). Ojciec maloletnich odwolat sie
od powyzszych decyzji. (k. 765, 864, 951 pismo z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji).

Od dnia 9 wrze$nia 2020 r. maloletni M. i L. K. sa ukrywani przez ojca w nieznanym miejscu. Na poczatku pazdziernika
2020r. ojciec zabral dzieci do prywatnego psychologa w R., gdzie przedstawil swoje zdanie na temat ich sytuacji



(k.317-321). M. w dniu 3 listopada 2020 r. zostal zapisany przez ojca do oddzialu przedszkolnego w Niepublicznej
Szkole Podstawowej (...) w Z., przy czym maloletni na wniosek ojca mial realizowaé¢ edukacje przedszkolng w ramach
tzw. edukacji domowej, na co ojcu, ktory stawil sie tam osobiscie w dniu 6.11.2020r. zostala wydana wstepna zgoda.
Z placoéwka ta skontaktowala sie potem dyrekeja przedszkola (...) z W., do ktérego maloletni byt zapisany i powinien
tam uczeszczaé, a nastepnie takze skontaktowala sie E. M. poszukujac tam syna M.. Dyrektor tej placowki w wyniku
tego przestat pismo do K. K. (1) wzywajace do zlozenia wyjaénien pod rygorem cofniecia zgody na edukacje w tej
placowce poza przedszkolem. Podejmowano wiele bezskutecznych prob skontaktowania sie z K. K. (1), niestety nie
udalo sie z nim skontaktowa¢, wobec czego udzielona mu zgoda na domowg edukacje syna zostala cofnieta. Jako
adres zamieszkania dziecka i sw6j adres do korespondencji K. K. (1) podawal wtedy adres ulica (...) (...)-(...) R. (karta
543-544, 600-601 pismo).

0Od 9 wrze$nia 2020 r. maloletni nie maja kontaktu z matka, (gdyz ojciec do tego nie dopuszcza, ukrywajac sie celowo z
dzieémi przed matka oraz przed organami $cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci), w wyniku czego sytuacja maloletnich
jest wysoce niepokojaca, gdyz zostali wyrwani sila z dotychczasowego Srodowiska, w ktorym czuly sie bezpiecznie i sa
izolowane od matki, ktoéra byla ich pierwszoplanowym opiekunem. Prokuratura Rejonowa W. O. w W. wszczela pod
sygn. akt PR (...) DS 1844/2020 postepowanie wobec ojca maloletnich K. K. (1) o czyn z art. 211 Kodeksu karnego
dotyczacy uprowadzenia jego maloletnich dzieci w dniu 9 wrze$nia 2020 roku. Jednoczeénie Prokuratura Rejonowa
W. 0. w W. pod sygn. akt 1 DS 470/2020 prowadzi postepowanie z zawiadomienia E. M. o czyn z art. 207 § 1 Kodeksu
karnego — znecanie sie ( k. 516 pismo z Prokuratury). Sprawy prowadzone przez Prokurature nie zostaly zakonczone
ze wzgledu na brak ustalenia miejsca pobytu K. K. (1), ktory nadal jest poszukiwany. Pomimo podjetych czynnoéci
przez Sad i organy Policji i Prokuratury (w tym wydanego postanowienia o zastosowanie $§rodka zapobiegawczego
W postaci tymczasowego aresztowania) nie udalo sie ustali¢ adresu zamieszkania K. K. (1) w czasie jego pobytu w
Polsce i zapobiec opuszczeniu przez niego terytorium Polski wraz z maloletnimi dzieémi. Policja poszukiwala go
bezskutecznie pod adresem jego zameldowania w R. (k.625) oraz u jego rodzicow w S., gdzie nikogo nie zastano.
(k.624). W sprawie (...) Ds. (...).20 Prokuratura wniosla 10.03.2021r. do sadu o zastosowanie §rodka zapobiegawczego
W postaci tymczasowego aresztowania na okres 14 dni (k.759), ktéry zostal zastosowany nastepnie przez tutejszy sad
postanowieniem z dnia 20.05.2021r. syg. akt VKp 372/21 (k.869). K. K. (1) jako podejrzany byl poszukiwany na terenie
Unii Europejskiej w celu ustalenia miejsca pobytu na podstawie wpisu w (...) ( System Informacyjny Schengen) zostat
wylegitymowany w dniu 04.08.2021r. w (...) w Hotelu (...) w K. gdzie podal adres hotelu jako adres aktualnego pobytu,
a jako adres do korespondengji (...) 3 (...).S., BT. (...). Gen.B., M.(...), poinformowal, iz jest zatrudniony na lotnisku
w M.. Nie stwierdzono czy dzieci znajdowaly sie wtedy przy nim (k.990 informacja z Prokuratury). Nastepnie w dniu
21 wrze$nia 2021 r. zostal wystawiony zostat (...) Nakaz Dochodzenia, celem zweryfikowania tego adresu (do tej pory
nie wplynela ze strony francuskiej zadna odpowiedz).

E. M. twierdzi, ze w toku tego postepowania K. K. (1) przesylal jej propozycje matzenstwa (k.565 zeznania E. M. na
rozprawie 22.12.2020r.)

(e-protokoél, z dnia 24 listopada 2020 roku, z dnia 3 grudnia 2020 roku, z dnia 22 grudnia 2020 r. oraz z dnia 1 lutego
2022 r. zeznania E. M., e-protokol rozprawy z dnia 24 listopada 2020 r. zeznania K. K. (1), e-protoké} rozprawy z
dnia 24 listopada 2020 r. zeznania E. W., e-protokél rozprawy z dnia 24 listopada 2020 r. zeznania J. K. (1), k. 2-9
uzasadnienie wniosku, k. 15-19, 192 dokumentacja medyczna, k. 24-37, 54-66, 121, 220, 224, 533 dokumentacja z
policji, k. 67 kserokopia o§wiadczenia, k. 68-69, 277-282, 284-285, 290-291 zdjecia, k. 143-144 oraz k. 560-5611 7-31
akt o sygn. VI Nsm 2833/20 wydruki korespondencji, k. 145 o§wiadczenie, k. 95-97, 166, 738, 755, 783-784, 786,
822, 824, 826-832, 856-857, 882, 1006, 1121-122 sprawozdanie z wywiadu Srodowiskowego oraz pisma kuratoréow
sadowych, k. 259 plyta CD, k. 624-626, 636, 638, 656-672, 742-747, 757, 836-845, 855 pisma z policji, k. 33-35 akt o
sygn. VI Nsm 2833/20 wydruk zawiadomienie wraz z zalgcznikami, k. 759-760, 990 pismo z Prokuratury, k. 869-872
odpis postanowienia Prokuratury wraz z uzasadnieniem

K. K. (1) twierdzil, w apelacji ktéra wnosil od postanowienia z 24.11.2020 r. ze po rozprawie w ktorej uczestniczyt w
sadzie w dniu 24.11.2020 r. okolo godziny 18 tej w obecnosci swojego ojca usilowal nawigzac¢ rozmowe z E. M. przez
domofon przy jej mieszkaniu, w sprawie dzieci na co ona nie zgodzila sie. K. K. (1) byl §wiadomy iz sad postanowieniem



wydanym tego na dnia na rozprawie w ktorej uczestniczyl zobowiazal go do wydania maloletnich dzieci matce i
odwiezienia ich do niej do 28.11.2020r. godzina 12.00 do miejsca ich zamieszkania na ul. (...) w W. w obecno$ci
kuratora sagdowego. Pomimo tej $wiadomosci K. K. (1) nie oddal matce dzieci.

K. K. (1) nie wykonal postanowienia z dnia 24 listopada 2020 r. i nie wydal maloletnich dzieci ich matce E. M. poprzez
odwiezienie ich w dniu 28 listopada 2020 r. do ich miejsca zamieszkania u matki. (k. 441 notatka kuratora sadowego).
Kurator z Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z uwagi na nieznane miejsce pobytu maloletnich nie byt w stanie
wykona¢ orzeczenia o odebraniu dzieci ojcu (k. 738 sprawozdanie kuratora z Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej).

W nieznanym czasie i w niewiadomy spos6b, pomimo uniewaznienia paszportow dzieci K. K. (1) wyjechal z nimi
nie legalnie z P. do F., gdzie zlozyl do Sadu do Spraw Rodzinnych w M. wniosek w zakresie wladzy rodzicielskiej,
miejsca pobytu i ustalenia kontaktow matki z maloletnimi, ktéry zainicjowal przed tym Sadem postepowanie
opiekuncze wobec maloletnich ( k. 886-940 odpis wniosku wraz z ttumaczeniem i dokumentacja). Postepowanie
przed Sadem do Spraw Rodzinnych w M. nie zostalo zakonczone. W sprawie tej odbyly sie posiedzenia, na ktorych nie
zapadlo rozstrzygniecie koniczace postepowanie w sprawie bowiem przedmiotem postepowania byla najpierw kwestia
jurysdykcji tamtejszego Sadu do rozpoznawania sprawy.

Matka maloletnich E. M. ma 37 lat, jest stanu wolnego (panna), ma wyksztalcenie Srednie. Poza maloletnimi
dzie¢mi M. i L. nie ma innych dzieci. Pochodzi z O., gdzie jest zameldowana i gdzie ma dom po swojej matce.
Mieszka w W. w wynajmowanym mieszkaniu. Pracuje jako pracownik biurowy na podstawie umowy o prace w (...).
Jest zdrowa osoba, nie byla leczona psychiatrycznie, nie miala epizodéw utraty przytomno$ci, nie cierpi na guza
mozgu czy inne schorzenia zwigzane z uszkodzeniem modzgu. Brak jest przeciwskazan medycznych do tego, aby we
wlaéciwy sposob opiekowala sie i wychowywala maloletnie dzieci. W czasie trwania zwigzku z ojcem maloletnich
obawiala sie wybuchow agresji ze strony 6wczesnego partnera, ktory dodatkowo ( jak twierdzi ) wymuszal na niej
wspolzycie seksualne. Korzysta z pomocy psychologa w Niebieskiej L. i dodatkowo takze korzysta z pomocy psychologa
w miejscu pracy. W dniu 15 lutego 2019 r. zglosila sie po pomoc psychologiczng do Niepublicznego Zakladu Opieki
Zdrowotnej (...), gdzie byta konsultowana psychologicznie i stwierdzono, ze jest w stabym stanie psychicznym, zmaga
sie z przemocg psychiczna i fizyczna ze strony partnera. Z powodu trudnej relacji w zwigzku, niepokoju zwigzanego z
losem dzieci, z powodu do$wiadczenia przemocy psychicznej, finansowej i seksualnej rozpoczela terapie. Nie zagraza
sobie ani innym osobom, nie przejawia zaburzen psychicznych ani emocjonalnych, ktére moglyby ograniczaé jej
kompetencje rodzicielskie i jest zaangazowana w zycie swoich dzieci. Nie ma nalogéw i nie byla karana. Jej sytuacja
finansowa jest przecietna. Po zabraniu dzieci przez ojca maloletnich otrzymata od bylego partnera dwa listy kierowane
na adres jej pracodawcy. Nie posiada wiedzy na temat miejsca pobytu dzieci. Ojciec matoletnich w listach tych
namawial ja do powrotu do zwiagzku z nim , na co ona sie nie zgadza. Réwniez ojciec bylego partnera J. K. (1)
chcialby, aby E. M. pozwolila jego synowi do siebie wroci¢ i w tym celu pomagal swojemu synowi w jego bezprawnych
i przemocowych dzialaniach. Od 9 wrzes$nia 2020 r. matka nie widziala sie z dzieémi i nie ma wiedzy gdzie moga
przebywac. Od tego czasu nie miala z dzie¢mi zadnego kontaktu w innej formie oraz nie posiada informacji o stanie
zdrowia dzieci. Uwaza, ze K. K. (1) jest osoba bardzo brutalng i wybuchowg, w wyniku czego moze obecnie zagrazac jej
maloletnim dzieciom. Jej zdaniem decyzja K. K. (1) o porwaniu dzieci miata by¢ forma kary dla niej za podjecie przez
nig decyzji o rozstaniu. ( e-protokol rozprawy z dnia 24 listopada 2020 roku, z dnia 3 grudnia 2020 roku, z dnia 22
grudnia 2020 r. oraz z dnia 1 lutego 2022 r. zeznania E. M., e-protokol rozprawy z dnia 24 listopada 2020 r. zeznania
K. K. (1), e-protokél rozprawy z dnia 24 listopada 2020 r. zeznania E. W. , e-protokoét rozprawy z dnia 24 listopada
2020 r. zeznania J. K. (1) , k. 105-106 oraz k. 5-6 akt VI Nmo 292/20 sprawozdanie z wywiadu $§rodowiskowego,
k. 192 dokumentacja medyczna, k. 234 zaswiadczenie od psychoterapeuty, k. 286-288, 272-285, 325-327, 335-347,
562-563, 683-686 stenogramy rozmow, k. 271 pismo z O$rodka Pomocy (...) w O.).

K. ( drugieimie R.) K. (pesel (...)) ur.(...) wK,, syn J.iJ. zdomu K., ma obywatelstwo polskie. Na stale zameldowany
jest od 07.07.1995 roku w R. ulica (...)., gdzie nie przebywa. Posiada dowdd osobisty (...) wazny do 21.04.2022r. i
paszport nr (...) zdatg wazno$ci do 23.01.2027r. Jest rozwiedziony z I. J.. ( dane z systemu pesel karta 53 ) Ze zwigzku
malzenskiego ma corke E. K. ur. (...) (151at). Uczestnik ma obecnie 46 lat, wyzsze wyksztalcenie, z zawodu jest pilotem.
Pracowat w firmie (...) jako pilot statk6w powietrznych od 2005 r. ( zaéwiadczenie z 30.08.2010 r. karta. 305 ). Potem



pracowal od 30.08.2017r.w (...) nrrej (...) na stanowisku pilota na umowe na czas nieokreslony ( za$wiadczenie z dnia
23.04.2018 r. k. 310). Aktualnie uczestnik nie jest juz czlonkiem personelu lotniczego w P. bowiem w czerwcu 2019 r.
zmienil kraj administracji swojej licencji pilota samolotowego na I. (k.597 pismo z Urzedu Lotnictwa Cywilnego).

K. K. (1) w 2010 r. leczyt sie psychiatrycznie z powodu objawéw depresji i problemoéw ze snem. Zdarzalo mu sie nie
kontrolowa¢ emocji i czesto wpadaé¢ w zto§¢. W 2018 r. uczeszczal na trening umiejetnosci wychowawczych (brat
udzial w dwoéch zajeciach k. 314-315). Od 9 wrze$nia 2020 r. K. K. (1) ukrywa miejsce zamieszkania oraz miejsce
zatrudnienia i nie chce poda¢ matce maloletnich miejsca pobytu dzieci ani zadnych innych informacji na temat dzieci.
Z postepowania prowadzonego przed Sadem w Marsylii we Francji wynika, ze przebywa wraz z dzie¢mi we F., pomimo
tego, ze nie posiada zadnej rodziny we F. i nigdy nie jezdzit do M. poza sprawami zawodowymi. Nie ustalono jednak
zadnego jego miejsca pobytu we F., nikt nie widzial we F. dzieci uprowadzonych przez ojca. ( e-protokol rozprawy z
dnia 24 listopada 2020 roku, z dnia 3 grudnia 2020 roku, z dnia 22 grudnia 2020 r. oraz z dnia 1 lutego 2022 r. zeznania
E. M., e-protokol rozprawy z dnia 24 listopada 2020 r. zeznania K. K. (1) , e-protokol rozprawy z dnia 24 listopada
2020 r. zeznania E. W. , e-protokdél rozprawy z dnia 24 listopada 2020 r. zeznania J. K. (1) , k. 260, 265-270, 305,
310-315 zaswiadczenia, w tym od pracodawcy, k. 261-263, 271, 286-287, 306-308, 316 zaswiadczenie lekarskiego, k.
272-276, 317-321, 595 zas§wiadczenie z Centrum Psychologicznego, k. 292 odpis skrocony aktu urodzenia, k. 597-598,
603-621 zaswiadczenie z Urzedu Lotnictwa Cywilnego).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zebrane w aktach sprawy, zeznania §wiadkéw E. W. i J.
K. (1) oraz dowdd z przestuchania wnioskodawczyni E. M. i uczestnika K. K. (1) w charakterze strony w zakresie w
jakim dal im wiare.

Sad zwazyl co nastepuje:

Jurysdykcje do orzekania w niniejszym postepowaniu ma wylacznie sad polski wlasciwy miejscowo, czyli Sad
Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie, bowiem przed wszczeciem postepowania jak i w czasie jego trwania
zarowno wnioskodawczyni E. M. jak i uczestnik K. K. (1) oraz ich maloletnie dzieci M. K. ur. (...), i L. K. ur.
(...) przebywali na stale na terytorium Rzeczypospolitej Polskie, majac tu stale miejsce zwykltego pobytu (miejsce
zamieszkania). K. ( drugie imie R.) K. ( pesel (...)) ma obywatelstwo polskie i na stale zameldowany jest od 07.07.1995
roku w R. ulica (...). E. M. zamieszkiwala w W. w mieszkaniu przy ul. (...), w ktérym nadal mieszka. W mieszkaniu tym
przebywaly i mieszkaly z nig takze jej maloletnie dzieci przed bezprawnym uprowadzeniem ich przez ojca.

W zakresie jurysdykcji wskazaé nalezy, ze od dnia 1.03.2005 r. obowigzuje Rozporzadzenie Rady (WE) Nr 2201/2003
dotyczace jurysdykceji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej. Ma ono zastosowanie do wnioskéw zlozonych po tej dacie. Jako akt prawa
wspoélnotowego stosuje je sie bezposSrednio i ma ono pierwszenstwo przed prawem polskim. Zgodnie z treScig art. 1 ust.
1 lit. b rozporzadzenie ma zastosowanie do spraw dotyczacych przyznawania, wykonywania, delegacji, ograniczenia
lub pozbawienie odpowiedzialnoéci rodzicielskiej. Przepis art. 8 ust. 1 rozporzadzenia wskazuje, ze wlasciwe do
orzekania w sprawach odnoszacych sie do odpowiedzialnoS$ci rodzicielskiej sa sady panstwa, w ktérym zamieszkuje
dziecko w dacie zlozenia wniosku.

W dniu 17 sierpnia 2020 r., w ktorym wplynal wniosek E. M. inicjujacy postepowanie w niniejszej sprawie zar6wno
wnioskodawczyni E. M., jak i uczestnik postepowania K. K. (1) oraz ich maloletnie dzieci mieszkali w P.. K. K. (1) byl
w P. z dzieémi na pewno do czasu rozprawy w dniu 24.11.2020r. w tutejszym Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy
w Warszawie, w ktorej uczestniczyl i byl przestuchiwany w charakterze strony.

W dniu 11 wrze$nia 2020 ., K. K. (1) zostal wylegitymowany przez funkcjonariuszy Policji z Komendy Miejskiej Policji
w S. pod adresem zamieszkania swoich rodzicéw ulica (...) w S.. Okazal wtedy funkcjonariuszom swéj dowdd osobisty
( (...) pesel (...) ) oraz okazal maloletnie dzieci. Byt to ostatni raz, kiedy te dzieci byly z ojcem widziane przez stuzby
w P.. Z nadeslanych przez ojca zdje¢ wynika, iz 20.09.2020 r. K. K. (1) przebywatl z dzie¢émi w P. w U., gdzie wraz
z nimi i swoim ojcem korzystal z wyciagu C. (k. 115-117). W listopadzie 2020 r. uczestnik usilowal zglosié syna do
Niepublicznej Szkole Podstawowej (...) w Z., przy czym maloletni mial na wniosek ojca miat realizowaé edukacje



przedszkolna w ramach tzw. edukacji domowej, na co ojcu, ktory stawil sie tam osobiécie w dniu 6.11.2020r. zostala
wydana wstepna zgoda.

Zatem jurysdykcje do orzekania w niniejszym postepowaniu ma bez watpienia wylacznie sad polski wilasciwy
miejscowo, czyli Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie.

Zgodnie z art. 92 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego dziecko do pelnoletnosci pozostaje pod wladza rodzicielska.
Wladza rodzicielska obejmuje w szczeg6lnoéci obowiazek i prawo rodzicow do wykonywania pieczy nad osoba
i majatkiem dziecka oraz do wychowania dziecka, z poszanowaniem jego godnosci i praw (art. 95 § 1 Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego). Zgodnie z art. 95 § 3 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego wladza rodzicielska powinna
by¢ wykonywana tak, jak tego wymaga dobro dziecka i interes spoleczny. Poprzez dobro dziecka nalezy rozumiec
zapewnienie dziecku wszystkich tych wartosci, ktére sa konieczne do jego prawidlowego rozwoju fizycznego i
duchowego, o czym stanowi art. 96 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

Natomiast art. 111 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego przewiduje, iz podstawa do pozbawienia wiladzy
rodzicielskiej rodzicow jest :

1) naduzywanie przez rodzica wladzy rodzicielskie;j.
2) razace zaniedbywanie przez rodzica obowigzkow wzgledem dziecka,
3) trwala przeszkoda w wykonywaniu wladzy rodzicielskie;j.

W niniejszej sprawie w ocenie tutejszego Sadu zachodzily wszystkie trzy przestanki do pozbawienia K. K. (1) wladzy
rodzicielskiej nad jego maloletnimi dzie¢mi : synem M. K. ur. (...), i cérka L. K. ur. (...)

W powyzej opisanym stanie faktycznym ustalono, bez watpliwosci, ze K. K. (1) zlecil agencji detektywistycznej w lipcu
2020r. prowadzenie czynnoéci zmierzajacych do ustalenia miejsca pobytu jego dzieci, oraz ustalenia kto sprawuje
nad nimi opieke. Osiggnal zamierzony efekt, bowiem wynajety detektyw ustalil gdzie przebywaja dzieci, pod czyja
opieka, zrobilt zdjecia okolicy. Majac takie dane techniczne K. K. (1) zaplanowal uprowadzenie dzieci bez wiedzy i
zgody ich matki z pomocg swojego ojca oraz odpowiednio przygotowatl sie do tego. W dniu 9 wrze$nia 2020 roku, gdy
dzieci przebywaly pod opieka opiekunki E. W. na dworze w poblizu miejsca jej zamieszkania na strzezonym osiedlu
pojawil sie K. K. (1) wraz ze swoim ojcem J. K. (1). Przyjechali czarnym autem, ktore zostalo niedaleko zaparkowane,
wyposazone bylo w foteliki dla dzieci. K. K. (1) podbiegl do dzieci, ktore bawily sie w piaskownicy, na co siedzaca obok
opiekunka zareagowala w ten sposoéb, ze chciala wziac¢ L. na rece, ale jej sie to nie udalo, bowiem K. K. (1) byl szybszy.
Do opiekunki powiedzial, ze jest ojcem dzieci, po czym zabral je blyskawicznie, biorac L. na rece, a M. pod pache,
mimo ich protestéow, aby ich nie zabieral ( dzieci bardzo krzyczaly ,tato nie”). W asy$cie swojego ojca wynidst dzieci
do auta, ktérym razem odjechali. E. W. nie zdazyla ochroni¢ dzieci, byla jak sparalizowana, dopiero potem zadzwonita
na numer alarmowy 112, wezwala Policje i zglosila ich uprowadzenie, w wyniku czego wszczeto postepowania sygn.

akt (...), (...).

W tym zakresie sad uznal zeznania $§wiadka E. W. za calkowicie wiarygodne i prawdziwe, bowiem $wiadek zeznawal
rzeczowo, przedstawial spojnie i szczegdlowo przebieg zdarzenia. Swiadek nie mial zadnego interesu w tym, aby
klama¢. Nadto przebieg zdarzenia opisany byt takze przez $§wiadka J. K. (1), ktéry potwierdzil, ze zdarzenia przebiegly
bardzo szybko. Jego syn zabral dzieci z placu zabaw, gdy byly pod opieka opiekunki bez zgody opiekunki. Przebieg
wydarzen w podobny sposo6b opisal takze sam K. K. (1), ktory przyznal, ze gdy wraz ze swoim ojcem przyjechal po
dzieci i przedstawil sie opiekunce, to ona chciala zlapaé L., ale on szybciej corke zlapal, a nastepnie zlapal tez syna
i odbiegl z nimi na zewnatrz osiedla uznajac, iz jest to sytuacja zagrazajaca dzieciom. Uczestnik twierdzi, ze corka
wpadla w krzyk i placz, ale z powodu reakeji opiekunki, a nie z powodu jego zachowania.

K. K. (1) twierdzi, ze zabral dzieci z pod opieki opiekunki i bez jej zgody, aby zapewni¢ dzieciom bezpieczenstwo.
Jest to stwierdzenia absurdalne, bowiem dzieci pod opieka opiekunki mialy wlasnie zapewnione bezpieczenstwo,



ktore bezprawnie naruszyl ich ojciec, nie liczac sie ani z opiekunka ani z dobrem dzieci. Warto zauwazy¢, iz opisujac
przebieg wydarzen K. K. (1) na rozprawie w dniu 24.11.2020 r. histerycznie plakal, tak jak by to jemu stala sie
krzywda, nie widzgc, ze to on wlaénie byl sprawcg przemocy i traumy wobec dzieci. Zdaniem Sadu taka nierealna
i bledna ocena rzeczywistoSci jest nie tylko przyjeta przez niego linia obrony, ale Swiadczy albo o zaburzeniach
zdrowia psychicznego albo o zaburzeniach osobowosci uczestnika. Tym niemniej takie zachowanie polegajace na
zaplanowanym i przemy$lanym dzialaniu z uzyciem sily fizycznej i przemocy w stosunku do dzieci poprzez gwaltowne
porwanie ich z placu zabaw, gdzie przebywaly pod opieka zatrudnionej przez matke opiekunki nalezy uznaé za
tak razace naduzywanie wladzy rodzicielskiej, ze skutkiem tego powinno byé¢ calkowite odebranie mu wladzy
rodzicielskiej. Jezeli ojciec maloletnich jest tak bezkrytyczny co do swoich przemocowych zachowan, to zdaniem Sadu
nie moze dalej tej wladzy wykonywaé. Do wniosku tego prowadzi takze to, co K. K. (1) dalej czynil po porwaniu dzieci,
a mianowicie celowo, dlugotrwale i skutecznie ukrywal je przez matka, policja i organami wymiaru sprawiedliwosci.
Pomimo wiedzy, iz sad nalozyl na niego obowigzek oddania dzieci matce postanowieniem z dnia 24.11.2020r. i
nastepnym z dnia 22.12.2020r. nie oddal matce dzieci, a wrecz przeciwnie nielegalnie wywiozl je do F., z ktéra dzieci
nie maja zadnego zwiazku. Pozbawil je w ten sposéb koniecznej dla prawidlowego rozwoju wiezi z matka, a takze
wiezi ze swoim §rodowiskiem rodzinnym i rowie$niczym. Oburzajace jest tez to, ze w tych przemocowych dzialaniach
pomagal mu dziadek matoletnich J. K. (1), ktéry nawet po porwaniu dzieci przez ojca na rozprawie w dniu 24.11.2020r.
usilowat zachecié¢ E. M., aby pogodzila sie z jego synem, stawiajgc interesy K. K. (1) ponad dobro dzieci.

Zdaniem Sadu Rejonowego K. K. (1) przedstawial zadania §wiadczace o zaburzeniach jego zdrowia psychicznego lub
osobowoéci, takie jak przedstawione w pismach kierowanych przez niego do sprawy, gdzie zadat od E. M., aby :

--wykonala badanie rezonansu magnetycznego glowy, w szczegoblnosci przednich platéw moézgu z podaniem kontrastu
informujac, iz umoéwil juz jej termin badania za dwa tygodnie w Centrum (...) w W..

--kontynuowala leczenie neurologiczne i ginekologiczne, poniewaz jego zdaniem zaniechanie tego leczenia moze jego
zdaniem grozi¢ rozwojem nowotworu i $§miercig. Stwierdzil, ze u E. M. nastapila (jego zdaniem) wyrazna zmiana
osobowosci, co jest jednym ze wezesnych objawdw zmian nowotworowych mézgu, wskazuja tez na to czeste epizody
naglej utraty przytomno$ci. Stwierdzil, ze nie ma wazniejszej okoliczno$ci niz zdrowie matki jego dzieci i oczekuje od
sadu pilnych dzialan z urzedu w celu ochrony (...) (k. 189 pismo).

-- powrdcila do zwigzku z nim mimo przemocy, ktéra stosowal wobec niej i dzieci ( listy pisane do niej po porwaniu
dzieci).

Takie zachowania i oczekiwania sad uznaje za wyrafinowana forme przemocy psychicznej polegajaca na szantazu
emocjonalnym i obcigzaniu matki dzieci wing i rzekoma odpowiedzialno$cia za powstala sytuacje, zawiniona
wylacznie tak naprawde jedynie przez K. K. (1).

W ocenie Sadu Rejonowego poprzez porwanie i uprowadzenie dzieci oraz przetrzymywanie ich w niewiadomym
miejscu K. K. (1) uczynit dzieciom nie powetowang szkode i narazil je na traume. Niestety nawet na rozprawie w dniu
24.11.2020r. nie miat zadnej autorefleksji co do swego nagannego zachowania i zachowania tego nie zmienil. Nadal
razaco narusza swoje obowiazki wobec dzieci, uniemozliwiajac im normalng edukacje, rozw6j w bezpiecznym polskim
srodowisku, w ktérym sie wychowywaly i zrywajac ich wiez z matka, co w ocenie Sadu K. K. (1) robi celowo i zlo§liwie,
traktujac to jako forme zemsty na matce dzieci za odejScie od niego. Jest to typowy schemat osoby stosujacej przemoc
— chce wykonczy¢ swoja ofiare, zadajac jej b6l w najczulsze miejsca, aby doprowadzi¢ do jej zniszczenia i do swojego
~watpliwego zwyciestwa”

Takie postepowanie, $wiadczy zdaniem Sadu o zaburzeniach zdrowia psychicznego lub osobowosci K. K. (1), ktore
takze stanowig trwala przeszkode uniemozliwiajaca wykonywanie przez niego wladzy rodzicielskiej. Niestety z powodu
celowego ukrywania sie nie bylo mozliwe zbadanie uczestnika przez bieglego lekarza psychiatre celem oceny jest
zdrowia psychicznego i diagnozy osobowosci.



Takie postepowania uzasadnia takze, zdaniem Sadu Rejonowego orzeczenia zakazu osobistej stycznosci ojca z dzie¢mi,
bowiem oklamuje on dzieci, zrywa ich wiez z matka, niszczac w ten sposob psychike dzieci i narazajgc ja na traume.
Dzieci pod opieka ojca, ktory celowo i perfidnie ukrywa sie jak przestepca za granica, nie mogg normalnie zy¢ ani sie
normalnie rozwijaé, nie chodza do szkoly, sa odciete od spoteczenstwa, a ich dobro jest bardzo powaznie zagrozone.

Zgodnie z art. 113° Kodeksu rodzinnego i opiekuficzego jezeli wymaga tego dobro dziecka, sad opiekuniczy ograniczy
utrzymywanie kontaktow rodzicow z dzieckiem. Sad opiekunczy moze w szczego6lnoSci:

1) zakazaé rodzicowi spotykania sie z dzieckiem;
(...)) zakazac zabierania dziecka poza miejsce jego stalego pobytu;

3) zezwolié na spotykanie sie z dzieckiem tylko w obecno$ci drugiego z rodzicow albo opiekuna, kuratora sagdowego
lub innej osoby wskazanej przez sad;

4) ograniczy¢ kontakty do okre§lonych sposob6w porozumiewania sie na odleglo$c;

5) zakaza¢ porozumiewania sie na odleglos¢.

Stosownie za$ do ar. 113% Kodeksu rodzinnego i opiekuficzego jezeli utrzymywanie kontaktéw rodzicow z dzieckiem
powaznie zagraza dobru dziecka lub je narusza, sad zakaze ich utrzymywania.

W tej sprawie w ocenie Sadu Rejonowego postepowanie K. K. (1) do tego stopnia zagraza dzieciom, ze dla
bezpieczenstwa dzieci nalezalo orzec zakaz kontaktéw ojca z dzie¢mi. Dzieci powinny jak najszybciej wrocié
pod opieke matki E. M.. Godne pozalowania jest dzialanie wymiaru sprawiedliwo$ci we F., ktory tak dlugo nie
podjal Zadnych skutecznych krokéw do zapewnianie bezpieczenstwa maloletnim M. K. i L. K., narazajac je na
zupelng izolacje spoleczng, zerwania wiezi z matka i pobyt pod opieka ojca, ktéry skutecznie sie ukrywa, jest
nieprzewidywalny i ktorego zdrowie psychiczne stanowi wielka niewiadoma. K. K. (1) pozbawil swoje dzieci domu,
poczucia bezpieczenstwa, edukacji. Zerwal celowo i zlosliwie ich wiez z matka uniemozliwiajac jej zupelnie kontakt
z dzieémi, ktérego nie ma juz ponad rok. Postepowanie to oceni¢ nalezy jako wyjatkowo zlosliwie, wyrachowane i
perfidne, domagajace sie jednoznacznej negatywne oceny i krytyki. Jest to zdaniem Sadu takze razace zaniedbywania
obowiazkoéw rodzicielskich i tak razace naduzywanie wladzy rodzicielskiej, Ze nie tylko musi skutkowac pozbawieniem
ojca wladzy rodzicielskiej i zakazem kontaktéw, ale takze powinno by¢ oceniane w dalszej prospektywnie rowniez w
kryteriach naruszenia norm Kodeksu karnego.

W pkt 3postanowienia z dnia 1 lutego 2022r. dla porzadku i jasno$ci orzeczenia ( zwlaszcza dla organéw innych
panstw) ustalono, ze miejscem pobytu maloletnich M. K. i L. K. jest miejsce zamieszkania ich matki E. M., pod opieke
ktérej maloletni powinni jak najszybciej powrocic.

W zakresie kosztow nalezalo przyznaé adwokatowi A. A. (2) prowadzacemu kancelarie adwokacka w W. przy ul.
(...) lok. (...), (...)-(...) W. wynagrodzenie w kwocie 240 (dwieécie czterdziesci) zlotych plus VAT, tytulem pokrycia
kosztow reprezentowania w postepowaniu jako kurator nieznanego z miejsca pobytu uczestnika K. K. (1) oraz kosztami
postepowania obciazy¢ uczestnika K. K. (1) i nakazac¢ pobra¢ od niego na rzecz Skarbu Panstwa kasa Sadu Rejonowego
dla m.st. Warszawy w Warszawie kwote 480 ( czterysta osiemdziesiat ) zlotych tytulem pokrycia kosztow udzialu w
postepowaniu reprezentujacych go kuratoréw : adwokat K. O. (zwolniona) i adwokata A. A. (2).

Z uwagi na wynik postepowania nalezalo zasadzi¢ od uczestnika K. K. (1) na rzecz E. M. kwote 1.400 ( jeden tysiac
czterysta ) zlotych tytulem pokrycia kosztéw zastepstwa procesowego, majac na uwadze wielki wklad pracy jaki
pelnomocnik wnioskodawczyni wlozyl w prowadzenie tego postepowania.

(...)



