UZASADNIENIE

B. A. wniosla 13.08.2019 roku do Sadu Rejonowego w Grajewie o pozbawienie wladzy rodzicielskiej P. J. nad ich
wspolna maloletnia corka Z. J. ur. (...) w T. w W. B..

P. J. nie bral udzialu w postepowaniu, bowiem z uwagi na nieznane miejsce pobytu zastepowany byt przez kuratora
adw. M. C. z G. (k.42), a nastepnie przez adw. A. P. z kancelarii adwokackiej w W. ul. (...). (k.73).

Postanowieniem z dnia 15.11.2019r. sprawa zostala przekazana z Sadu Rejonowego w Grajewie do Sadu Rejonowego
dla m.st. Warszawy w Warszawie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Maloletnia Z. J. urodzila sie (...) w T. w W. B. i tam na stale mieszka z matka B. A.. Ojca nie pamieta i nie jest nim
zainteresowana, ojciec jest dla niej obca osoba ( zeznania §wiadkow T. W. i J. W.).

P. J. ur. (...) ma 49 lat, jest kawalerem, na pobyt staly zameldowany byt w miejscowoéci (...)/ 10 gmina C. (k.6-7
informacje z bazy PESEL). Pod tym adresem przeprowadzony zostal wywiad przez kuratora sagdowego w pazdzierniku
2019r. Sasiedzi P. J. poinformowali kuratora, ze widuja go codziennie w miejscu zamieszkania, jednak jego rodzina :
brat J. J. i matka T. J. zaprzeczyli, aby uczestnik tam przebywal, twierdzac ze zerwal kontakt z rodzing i nie wiadomo
gdzie jest (k.33-34). Komisariat Policji w C. poinformowal 7 marca 2020 r., iz P. J. nie mieszka od 5 lat w R. pod
wskazanym adresem (k.80). Matka uczestnika T. J. napisala 27 czerwca 2020r. iz syn nie mieszka z nia od kilku lat,
i ona nie wie, gdzie on przebywa. Przyjezdza do niej raz lub dwa razy do roku na kilka godzin (k.157). Przestuchana
w drodze pomocy sadowej przez Sad Rejonowy w Zlotoryi 25 sierpnia 2020r. zeznala, ze syn zostal wymeldowany z
jej adresu na wlasna prosbe i nie moéwit jej gdzie przebywa.

P. J. nie zajmowat sie opieka i wychowaniem swojej corki maloletniej Z. J.. Po urodzeniu dziecka mieszkal jeszcze
przez okolo rok z B. W. , potem rozstali sie. P. J. w lutym 2013r. wrocit do Polski i od tego czasu nie widzial corki. Nie
utrzymywal zadnych kontaktéw ani z B. W. ani z Z., mimo ze matka miala stale ten sam numer telefonu. Raz tylko
zadzwonil okolo 1 rok lub 1,5 roku temu. Uczestnik zapraszany byt w 2020 r. na I--sza Komunie Z., ale nie odbieral
polaczen i nie odpowiedzial na zaproszenie, ktore bylo wyslane takze pisemnie. B. W. kontaktowala sie czasami z
jego matka, ktéra twierdzila, ze syn u niej nie mieszka i nie ma z nim kontaktéw ( zeznania §wiadkéw T. W. i J. W.
przestuchanych w drodze pomocy sagdowej przez sad w Grajewie k.140).

W dniu 2.11.2014r. P. J. uczestniczyl w rozprawie, ktéra toczyla sie przed Sadem Rejonowym w Grajewie w sprawie o
alimenty syg. akt X Rc 160/14, gdzie uznal pow6dztwo do kwoty 300 zlotych miesiecznie. Zeznal, Ze ma jeszcze 15 —
letniego syna K. J.. T. J. przestuchiwana w tej sprawie zeznala, ze P. J. naduzywa alkoholu od 5-7 lat, nie utrzymuje
kontaktow z corka Z.. Wyrokiem z dnia 9.02.2015r. alimenty na Z. od jej ojca ustalone zostaly w kwocie 500 zlotych
miesiecznie, nie sa placone. Uczestnik nie figuruje w bazie noe — sad (k. 65) ani w rejestrze oséb karanych (k.72) ,
nie ma z nim kontaktu.

Powyzszy stan faktyczny Sadu ustalil w oparciu o dokumenty zebrane w aktach sprawy, akta sprawy o alimenty III Rc
16 /15 wypozyczone z Sadu Rejonowego w Grajewie oraz zeznania §wiadkow T. J., T. W.iJ. W..

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje :

Artykul 92 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego stanowi, iz dziecko do pelnoletnio$ci pozostaje pod wladza
rodzicielska, ktéra to wladza z mocy art. 93 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego przystluguje obojgu rodzicom.
Kazdy z rodzicoéw jest uprawniony i zobowiazany do wykonywania wladzy rodzicielskiej, jezeli nie zostala mu ona
odebrana ani ograniczona. Zgodnie z art. 95 § 3 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego wladza rodzicielska powinna
by¢ wykonywana tak, jak tego wymaga dobro dziecka i interes spoleczny. Poprzez dobro dziecka nalezy rozumiec



zapewnienie dziecku wszystkich tych wartosci, ktére sa konieczne do jego prawidlowego rozwoju fizycznego i
duchowego, normalnych warunkéw do prawidlowego rozwoju.

Sad opiekunczy pozbawi rodzicow wladzy rodzicielskiej jezeli:

» wladza rodzicielska nie moze by¢ wykonywana z powodu trwalej przeszkody lub,
« rodzice naduzywaja wladzy rodzicielskiej lub,
» w sposob razacy zaniedbuja swoje obowigzki wzgledem dziecka. (art. 111 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego).

Jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego razace zaniedbywanie obowigzkéw to zaniedbywanie powazne
lub wprawdzie zaniedbywanie o mniejszej wadze, lecz nacechowane nasileniem zlej woli, uporczywoscig i
niepoprawnoécia (postanowienie SN z 19 czerwca 1997, III CKN 122/97, niepubl.).

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu Rejonowego zachodzily przestanki z art.111 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
do pozbawienia wladzy rodzicielskiej P. J., nad jego maloletnia corka Z. J., ur. (...) w T. (Wielka Brytania), z powodu
razacych zaniedban obowigzkow rodzicielskich wobec dziecka ze strony ojca.

P. J. nie uczestniczyt w zyciu corki, opuscit ja gdy byla jeszcze bardzo malym dzieckiem, na pewno od 2013roku jej nie
widzial — czyli od 7 lat. Przez te 7 lat nie interesowal sie c6rka, nie wychowywatl jej, nie placit alimentow.

Fakty te mOwia same za siebie, a ocena ich jest jednoznaczna. Postepowanie P. J. nalezy oceni¢ jako razace zaniedbanie
obowigzkow ojca wzgledem corki spelniajace przestanki z art. 111 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. P. J. nie
wykazuje zadnej odpowiedzialno$ci za losy corki. Uczestnik ukrywa sie, nie ma z nim kontaktu, ani jego wlasna
rodzina, ani matka dziecka ani instytucje spoteczne. Dalsze posiadanie przez niego atrybutu wladzy rodzicielskiej jest
sprzeczne z dobrem maloletniej Z., bowiem tylko utrudnia matce wykonywanie tej wladzy.

T. W. — babcia Z. - przestuchiwana na rozprawie w G. w dniu 2.10.2020 r. wyrazila prostymi stowami poglad, iz P. J.
jako ojca ,, nalezy zlikwidowaé” — czyli odebra¢ mu wladze rodzicielska.

Poglad ten, moze malo delikatny i nieprecyzyjny , nalezy jednak uznaé za stluszny, bowiem dziecko nie moze juz na
nic liczy¢ ze strony ojca : ani na alimenty, ani na zainteresowanie, ani na opieke, ani na dobre stlowo, ani na obecnoéc
na pierwszej Komunii Swietej, ani na jakakolwiek pomoc.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.



