UZASADNIENIE

M. O. (1) wniobst 05.11.2018r. do tutejszego Sadu o ustalenie u niego miejsca pobytu jego matoletnich synow T. O.
i M. O. (2) wraz z wnioskiem o zabezpieczenie. Wnioskodawca zarzucal matce dzieci brak opanowania i stosowanie
przemocy wobec nich. Do wniosku zalaczyt plyte z nagraniem zdarzenia sprzed 4 lat, kiedy to matka krzyczala na
maloletnich i posunela sie do przemocy.

W toku postepowania wnioskodawca dazyt do wprowadzenia modelu pieczy naprzemiennej nad dzieé¢mi.

D. B. — matka maloletnich — 14.09.2018r. rdwniez wniosla o ustalenie miejsca pobytu synéw, ale w swoim miejscu
zamieszkania i ustalenie kontaktow ojca z dzie¢mi. Bylemu partnerowi zarzucala agresje, naruszanie jej nietykalnoéci
cielesnej, wulgaryzmy, podwazanie jej autorytetu przy dzieciach. Wniosek polaczony zostal do wspdlnego rozpoznania
postanowieniem z dnia 18.12.2018r. ( syg. akt VI Nsm 2154/18 ).

Uczestniczka oponowala przeciwko wprowadzeniu modelu pieczy naprzemiennej nad dzieé¢mi.

Postanowieniem z dnia 30.11.2018r. postepowanie prowadzone bylo takze z urzedu jako o pozbawienie wladzy
rodzicielskiej matki nad dzie¢mi oraz ograniczenie wladzy rodzicielskiej ojca. Na czas trwania postepowania
ustanowiony zostal nadzor kuratora sadowego nad wykonywaniem wiladzy rodzicielskiej przez oboje rodzicéw, matce
zakazano krzykéw na dzieci, bicia i szarpania.

Postanowieniem zabezpieczajacym z dnia 23 kwietnia 2019 r. rodzice zostali zobowigzani do podjecia w terminie do
kotica maja 2019r. wspolnych spotkan z psychologiem co najmniej 1 raz w miesigcu, celem omawiania biezacych spraw
wspolnych dzieci i poprawy komunikacji, ustalajac, ze koszty z tym zwigzane strony beda ponosi¢ po polowie.

Postanowieniem zabezpieczajacym z dnia 26 stycznia 2021 r. M. O. (1) zobowigzany zostat do podjecia w terminie 3
tygodni terapii indywidualnej z obowiazkiem spotkan z psychologiem (lub terapeutg) 1 raz na tydzien, w celu uzyskania
wgladu w swoje emocje i motywy swoich zachowan oraz przepracowania swojej postawy wobec dzieci i wyjScia z
postawy konfliktu z ich matka, do postawy szacunku i wspoéltpracy (zobowiazujac do przedstawienie psychologowi lub
terapeucie obu opinii bieglych wydanych w tej sprawie oraz niniejszego postanowienia).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Maloletni T. O. ur. (...) (10 lat) i M. O. (2) ur.(...) (14 lat) sa dzieémi M. O. (1) i D. B.. Rodzice maloletnich byli w
zwiazku nieformalnym, mieszkali razem do 15 pazdziernika 2018r., kiedy to matka z dzie¢mi wyprowadzila sie z lokalu
partnera do wynajetego przez siebie w okolicy mieszkania.

Wyrokiem tutejszego Sadu z dnia 8 pazdziernika 2019 r. w sprawie syg. akt VI RC 341/18 zasadzone zostaly alimenty
od ojca na rzecz syndéw w kwotach po 1300 zk. na rzecz M. O. (2) i 1200 zlotych na rzecz T. O. lgcznie 2.500 zlotych
miesiecznie od 11 wrzesnia 2018r. platne do rak matki maloletnich D. B..

Maloletni T. O. jest obecnie uczniem klasy 5 szkoly podstawowej. W szkole nie sprawial probleméw, prawidlowo
wypelnial obowiazki ucznia, do szkoly przychodzil zadbany (k.60 informacja ze szkoly). W opinii psychologiczno —
psychiatrycznej z 25.09.2019r. stwierdzono, iz maloletni wykazuje zaburzenia emocjonalne zwigzane z wyrazaniem
emocji, charakterystyczna jest blokada emocjonalna, ,, odciecie” od emocji i nadmierne kontrolowanie swojego
zachowania. Zaburzenia te spowodowane sa sytuacja rodzinng, konfliktem rodzicow, ktory T. dostrzega, ale nie
rozumie go. Dalszy brak porozumienia miedzy rodzicami oraz angazowanie chlopca w ten konflikt doprowadzi
zdaniem bieglych do poglebiania sie zaburzen w rozwoju emocjonalnym chlopca (k.439).

M. O. (2) chodzi obecnie do 6smej klasy szkoly podstawowej. Byt konsultowany w pazdzierniku 2016r. w Poradni
P. — Pedagogicznej (...) w W., gdzie stwierdzono iz wystepuja u niego trudnos$ci w zakresie funkcji potrzebnych do
sprawnego nabywania wiedzy, zwolniona jest u niego szybko$¢ reakcji mézgu na bodzce, ma trudnoéci ze skupieniem
uwagi, wymaga pomocy i mobilizacji do wytrwalej pracy, spokojnego i zorganizowanego trybu zycia, ciszy do



odrabiania lekeji, odpowiedniej iloSci snu (opinia Poradni (...)). Ta sama poradnia wydala opinie w styczniu 2017r.
iz rozwoj maloletniego jest nie harmonijny i stwierdza sie u niego ryzyko dysleksji rozwojowej, wskazany jest udzial
dziecka w zajeciach terapeutycznych, za$ rodzicow w warsztatach umiejetnoSci wychowawczych ukierunkowanych
na radzenia sobie z trudnymi zachowaniami dziecka. W opinii psychologiczno — psychiatrycznej z 25.09.2019r.
stwierdzono, iz podczas badania M. przyjal postawe niechetng, slabo wspoétpracowal, co swiadczy o tym iz jego
problemy emocjonalne poglebily sie. Maloletni nie potrafi sobie z nimi poradzi¢, przyjmuje postawe dystansowania
sie, ucieczki, zamkniecia sie w sobie. Nie potrafi i nie chce dokonywaé wybordéw, przed ktorymi stawia go sytuacja
rodzinna. Jest zwigzany z obojgiem rodzicoéw (k.436) M. uczy sie dobrze, w ubieglym roku szkolnym $rednia z ocen
mial powyzej 4. Zdarzylo sie, ze gdy otrzymal jedynke z geografii, jego ojciec -jak twierdzi — byl zalamany ( protokot
rozprawy z 26.01.2021r. ). Zdaniem matki maloletni M. nie chce, aby kto$ go cisnal do nauki i wtedy blokuje sie (np.
gdy ojciec kazal mu napisaé 30 zadan z fizyki).

D. B. ma 38 lat, jest panna, ma wyzsze wyksztalcenie (bibliotekoznawstwo), nie ma nalogdw, nie byla karana. Pracuje
w firmie (...) sp z 0.0. od 1.04.2017r. z wynagrodzeniem miesiecznym netto 4.961, 78 zl. (k.970 za$wiadczenie o
zatrudnieniu). Zamieszkuje z synami w wynajmowanym jednopokojowym mieszkaniu, gdzie dzieci maja pietrowe
16zko, wspolne miejsce do nauki. W marcu 2019r. D. B. wziela udzial w szkoleniu (...) prowadzonym w (...) dla (...).

W opinii psychologiczno — psychiatrycznej z 25.09.2019r. stwierdzono, iz D. B. nie ujawnia zaburzen osobowoSci
mogacych ogranicza¢ sprawowanie przez nig opieki nad dzieémi. Moze w niektorych sytuacjach stresowych reagowaé
impulsywnie, ale badanie nie wykazato, aby miala tendencje do zachowan agresywnych. Uznano, zZe ma przecietne
kompetencje rodzicielskie, prezentuje Sredni poziom kontroli, zaangazowania i organizacji ( k.415-424).

M. O. (1) ma 46 lat, jest kawalerem, wyksztalcenie wyzsze. Zatrudniony jest w firmie (...) sp. z 0.0. od 1.08.2016r. jako
specjalista ds. systemow biznesowych z wynagrodzeniem Srednim miesiecznie netto 8.522, 20z}. (k.969 zaswiadczenie
o zatrudnieniu i dochodach). W zeznaniach podatkowych za 2020 r. wykazal dochéd po odliczeniach 128 996, 60 zl.
(k.973). Pomimo wysokiego wynagrodzenia M. O. (1) twierdzi , ze obecnie jest zadluzony, ma pozyczki i kredyty, ktére
splaca, ale jest bez grosza i placac tak wysokie alimenty straci plynno§¢ finansowa (k.1067).

M. O. (1) prace wykonuje w wiekszos$ci zdalnie w domu. Zamieszkuje w 3-pokojowym mieszkaniu komunalnym, gdzie
dzieci maja zapewnione dobre warunki ( wywiad kuratora sadowego k.563-564). M. O. (1) uczestniczyl w terapii
indywidualnej od 10.02.2021 do 14.04.2021r. Bral udzial w 10 spotkaniach z psychologiem S. P., gdzie poruszane byly
tematy emocji, relacji z matka dzieci, postaw wychowawczych wobec synéw (k.985). Uczestniczyt takze w warsztacie
umiejetno$ci wychowawczych dla rodzicow od 17.01.2021r. do 07.03.2021r. w wymiarze 24 godzin prowadzonym
przez Stowarzyszenie (...) (k.986). Bral takze udzial w warsztatach rodzicielskich ,Depresja — gdy mlodzi ludzie cierpia
iznikaja” prowadzonych w prywatnym Centrum (...) J. R. (k.1009 za§wiadczenie).

M. O. (1) — zdaniem Sadu - jako ojciec jest skoncentrowany na wynikach w nauce synéw, zwlaszcza starszego
M.. Przyznaje, ze gdy dzieci odrobig u niego lekcje to moga graé na play station, na intrenecie w gre M. (k.858
zeznania na rozprawie 01.12.2020r.). Problem iloSci czasu spedzanego przez dzieci na komputerze i r6znych grach jest
przedmiotem sporu rodzicow, ktorzy zarzucaja sobie wzajemnie pozwalanie dzieciom na zbyt wiele w tym zakresie.

W opinii psychologiczno — psychiatrycznej z 25.09.2019r. stwierdzono, iz M. O. (1) podczas badania prezentowal
postawe zachowawcza i obronna, nie ujawniajacg rzeczywistych cech i emocji, co moglo by¢ sposobem prezentacji
siebie na potrzeby badania i opinii. Jego wyniki w testach uznano za malo wiarygodne. Na podstawie obserwacji jego
zachowania, wywiadu oraz analizy jego biografii uznano, iz nie ujawnia on zaburzen osobowos$ci mogacych ograniczaé
sprawowanie przez niego opieki nad dzie¢mi (k.430). Biegli w wydanej opinii stwierdzili, iz brak zaspokojenia potrzeb
emocjonalnych, nieumiejetno$é okazywania pozytywnych uczué¢ pomiedzy M. O. (1) i D. B. mogla doprowadzié do
stalego niezadowolenia, niedosytu, wyrazania negatywny uczué¢ nawet z powodu nieistotnych codziennych sytuacji,
co dalej powodowalo konflikt w sferze wychowania synéw (k.422) Biegli w toku badania nie uzyskali informacji
wskazujgcych na stosowanie przemocy fizycznej rodzicow wobec siebie ani wobec dzieci, jedynie matka przyznala sie



do jednorazowego uzycia przemocy fizycznej wobec M.. (k.440) Biegli stwierdzili, ze opieka naprzemienna dawalaby
dzieciom mozliwoé¢ nie wyr6zniania zadnego z rodzicoéw i unikniecia konfliktu lojalnos$ci (k.441).

Pomiedzy rodzicami maloletnich byl i nadal jest bardzo silny konflikt, co potwierdzili przestuchiwani w sprawie
$wiadkowie. Swiadek B. B. (babcia macierzysta maloletnich ) zeznala, iz M. O. (1) krzyczal na dzieci, T. dawal klapsa,
trzymal ich tak mocno za rece, ze az ich rece bolaly. Mowil dzieciom, zeby nie stuchaly sie mamy, robil miny za
jej placami. Chodzil i potracal tytkiem D., nie mial szacunku dla kobiet, babcie maloletnich popychal w szkole, gdy
przyszla po wnuki, zabral plecak T., ktéry odebrala mu pani dyrektor i przekazala babci, z ktéra dziecko poszlo do
domu (k.314 -315 ). Pani dyrektor J. G. potwierdzila, ze ojciec przyszedt i dyskutowal w szkole z babcia przy dziecku,
wiec ona poprosila o0 opuszczenie placéwki, potwierdzila takze konflikt miedzy rodzicami dzieci (k.316). Swiadek J.
J. zeznawala, ze D. B. krzyczala na dzieci caly czas, bo dzieci byly rozbrykane, a M. O. (1) ja uspokajat. Swiadek ten
znal M. O. (1) z pracy w pogotowiu i zeznawal na jego korzys¢, zeznania te byly malo wiarygodne, byly nacechowane
emocjonalnie i nie obiektywne (k.320).

W dniu 03 wrzeSnia 2020 roku Sad wystuchal maloletnich T. i M., takze na okoliczno$¢ ich stosunku co do
ewentualnego wprowadzenia modelu opieki naprzemiennej. Zaden z maloletnich nie wyrazit checi, by rodzice
sprawowali nad nimi opieke naprzemienna. Starszy M. powiedzial, ze nie chce na przemian mieszka¢ u kazdego z
rodzicow. Co do tego stanowiska maloletniego sad nie ma zadnych watpliwoSci.

M. O. (1) twierdzi, ze on duzo czas spedza na dopilnowaniu, aby dzieci wlaéciwie uczyly sie i odrabialy wszystkie zadane
lekcje i zadania. Jest to jego glowny argument przemawiajacy za wprowadzeniem pieczy naprzemiennej, poniewaz
uwaza, ze matka nie poSwieca tyle czasu i uwagi nauce synéw co on. Ojciec nie przyjmuje do wiadomosci zdania M.,
ktory nie chce opieki naprzemiennej, podwaza fakt wyrazenia przez dziecko takiego stanowiska w czasie wystuchania
przez sedziego, mimo, ze potwierdzila to pani psycholog uczestniczaca w wystuchani. M. O. (1) uwaza, ze szanuje
zdanie swojego syna, ale nie pozwala sobie uwierzy¢, aby syn mial inne zdanie niz on (k.860 protokét rozprawy z
1.12.2020r. ).

D. B. co do nauki dzieci, twierdzi ze ona przekazuje ojcu co dzieci maja zadane, nie wyrecza dzieci w lekcjach i
nie kontroluje ich w tym, tak bardzo jak ojciec. Ona takze pracuje w domu zdalnie i pilnuje dzieci w zakresie ich
obowiazkéw szkolnych. Podnosi, ze u ojca synowie graja w gry komputerowe. D. B. uwaza, ze M. jako uczen klasy
sibdmej (teraz 6smej) powinien juz sam odpowiada¢ za swoje lekcje (protokol rozprawy z 1.12.2020r. (k.861-862).

W opinii bieglej psycholog D. K. z dnia 15.01.2021 roku stwierdzone zostalo co do M. O. (1), iz nie jest on osoba
dominujgca w postepowaniu z dzieémi, zwraca uwage na sygnaly jakie od nich plyna. Wykazuje jednak bardzo
znaczng bezradno$¢ wobec probleméw wychowania, brak umiejetno$ci radzenia sobie z dzie¢mi, niezdecydowanie jak
rozwiazywacé pojawiajace sie problemy wychowawcze. Spokojny, zrownowazony stosunek emocjonalny do dzieci, bez
specjalnego napiecia, przesadnej troski, kontakt z dzieémi bliski, wymiana uczu¢ swobodna, interakcje charakteryzuja

uczucia ciepte. Natomiast w czasie badania przez biegla psycholog maloletni M. nie wspolpracowal, odpowiadal
zdawkowo i niechetnie, stwierdzil ze najlepszy jest dla niego brat, ze nie lubi szkoly.

Biegla psycholog D. K. w wydanej opinii stwierdza, ze miedzy rodzicami maloletnich nadal jest konflikt dotyczacy
opieki nad dzieémi. Rodzice mimo, iz rozstali sie fizycznie, nadal sa ze soba zwigzani emocjonalnie przez trudne
emocje. Dzieci staraja sie by¢ lojalne wobec obojga rodzicow, jest to dla nich sytuacja bardzo trudna na poziomie
emocjonalnym. W ocenie bieglej oboje rodzice powinni uczestniczyé w warsztatach doskonalenia umiejetnosci
wychowawczych i podjaé probe nawigzania prawidlowej wspoélpracy rodzicielskiej oraz wspolnych oddzialywan
wychowawczych i poprawy komunikowania sie w sprawach synéw. W ocenie bieglej brak wspolpracy rodzicielskiej i
poprawnej komunikacji miedzy rodzicami dzieci uniemozliwia sprawowanie przez nich pieczy naprzemienne;j.

Warunkiem absolutnie niezbednym i koniecznym do tej opieki jest dobra wspélpraca rodzicow miedzy soba w
obszarze wychowania dzieci oraz dialog i porozumienie miedzy rodzicami w kwestiach wychowawczych, a takze



dostrzeganie roli drugiego rodzica jako niezbednej osoby w dalszym zyciu i prawidlowym rozwoju dziecka (k.894-895
opinia ).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zebrane w aktach sprawy, zeznania §wiadkéw i stron
oraz dwie opinie bieglych : psychologiczno — psychiatryczng Instytutu (...) z 25.09.2019r. i psychologiczna bieglej
psycholog D. K. z 15.01.2021r. Sad nie bral pod uwage opinii prywatnych z uwagi na brak wiarygodno$ci tego zrédla
informacji, brak obiektywizmu wnioskéw przedstawionych po wystuchaniu tylko jednej strony postepowania.

Nadto z uwagi na postawe prezentowang przez Instytut (...) m.in. w pi$émie z dnia 24.05.2021r. (K.958), gdzie biegli z
tej instytucji zdecydowanie i stanowczo odmoéwili stawienie sie na rozprawe w dniu 29.06.2021r. kwestionujac przed
wszystkim wysoko$¢ przyznanego im wynagrodzenia Sad doszed}l do przekonania, iz nie bedzie mozliwe w zaden
sposéb sklonienie ich do wspoélpracy z sadem, a ponadto majac na uwadze dezaktualizacje po 2 latach ich opinii oraz
wydanie nowej aktualnej opinii przez innego bieglego Sad zrezygnowat z przestuchiwania tych bieglych na okolicznosé
ich opinii i odni6st sie do tej opinii samodzielnie w dalszej czeSci uzasadnienia.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje :

Artykul 92 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego stanowi, iz dziecko do pelnoletnio$ci pozostaje pod wiadza
rodzicielska, ktora to wladza z mocy art. 93 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego przystuguje obojgu rodzicom.
Kazdy z rodzicow jest uprawniony i zobowigzany do wykonywania wladzy rodzicielskiej, jezeli nie zostala mu ona
odebrana ani ograniczona. Zgodnie z art. 95 § 3 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego wladza rodzicielska powinna
by¢ wykonywana tak, jak tego wymaga dobro dziecka i interes spoleczny. Poprzez dobro dziecka nalezy rozumieé
zapewnienie dziecku wszystkich tych warto$ci, ktére sa konieczne do jego prawidlowego rozwoju fizycznego i
duchowego, normalnych warunkéw do prawidlowego rozwoju.

Sad opiekuniczy pozbawi rodzicow wladzy rodzicielskiej jezeli:

 wladza rodzicielska nie moze by¢ wykonywana z powodu trwalej przeszkody lub,
« rodzice naduzywaja wladzy rodzicielskiej lub,
« w sposob razacy zaniedbuja swoje obowiazki wzgledem dziecka. (art. 111 §1 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego).

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu Rejonowego nie zachodzily przestanki do pozbawienia D. B. wladzy rodzicielskiej
nad maloletnimi synami: T. O. ur. (...) i M. O. (2) ur.(...)

Nie zachodzily takze przeslanki do ograniczenia wladzy rodzicielskiej zadnego z rodzicoéw w oparciu o art. 109 Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego, aczkolwiek nie zostalo to stricte wyrazone w postanowieniu.

Zdarzenia, w czasie ktérych D. B. krzyczala na dzieci i uderzyta M. mialy miejsce incydentalnie okoto 4-5 lat temu.
Matka dzieci bez swojej wiedzy byla wtedy nagrywana przez bylego partnera z ukrytej kamerki. M. O. (1) dopiero
po kilku latach wykorzystal to nagranie w sadzie wystepujac z wnioskiem o ustalenie u niego miejsca pobytu dzieci.
Zdaniem Sadu $wiadczy, to iz M. O. (1) nie mial tak naprawde na uwadze dobra dzieci, bo gdyby je mial na uwadze,
to powinien porozmawiac zaraz po tej sytuacji z partnerka, o tym co sie dzialo na tym nagraniu, dlaczego ja wtedy
ponioslo i co zrobi¢, aby sie to nie powtorzylo. Szukalby sposobu, aby jej pomoc, ale on wtedy tego nie zrobil. Natomiast
uzyl tego nagrania jako narzedzia do upokorzenia bylej parterki w sadzie. Temu celowi niestety, zdaniem Sadu, shuzyto
dolgczenie tego nagrania do akt sprawy. D. B. nie zaprzecza, iz zdarzalo jej sie nie panowaé¢ nad emocjami, nie udaje
lepszej niz jest i przyznaje sie do swoich bledéw, ktore zdarzaja sie jej takze w sferze wychowania dzieci, tak jak
kazdemu innemu rodzicowi. Wykazuje cheé poprawy swojego zachowania i nabywa nowe umiejetnoSci w zakresie
wychowania, cho¢by przez udzial w warsztatach umiejetno$ci rodzicielskich. Z tych wzgledéw, zdaniem sadu jej bledy
nie moga by¢ ocenione jako razace naruszenia w wykonywaniu wladzy rodzicielskiej, co oznacza, ze brak podstaw do
pozbawienia matki tej wladzy.



W odréznieniu od D. B., ktéra przyznaje sie do swoich stabosci, M. O. (1), zdaniem Sadu, usiluje udawaé lepszego
niz jest. Nie unosi sie emocjami, jest ,pozornie” spokojny, nie wpada w agresje, a jednocze$nie z niezwyklym uporem
nie przyjmuje do wiadomo$ci tego, co sie do niego moéwi i nie zmienia swojej postawy usilujac wymoc na innych
dostosowanie sie do swoich oczekiwan. M. O. (1) nie przyjmuje uwag odno$nie swego zachowania ( np. zeby nie
robil dramatu ze slabej oceny syna, nie wykorzystywal niepowodzen dzieci jako argumentéw w tej sprawie przeciwko
matce), ani nie wskazuje checi zmiany swojej postawy, uwazajac, ze wszystko z nim jest w porzadku. Zasypuje byla
partnerke stosami korespondencji usilujac jej narzuci¢ swoje zdanie, nie stucha jej, nie szuka nowych wspélnych
rozwigzan. W czasie pierwszego badania tak bardzo kontrolowal swoje zachowanie, ze biegli uznali go za malo
wiarygodnego. W drugim badaniu uznany zostal za rodzica bezradnego wychowawczo, co tez kwestionowal. Sad
nie uznal co prawda jego bezradno$ci wychowawczej za podstawe do ograniczenia mu wladzy rodzicielskiej i nie
zastosowal art. 109 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego w orzeczeniu koniczacym postepowanie, jednakze ta wlaénie
bezradno$c¢ jest, zdaniem Sadu, jednym z gléwnych argumentéw przemawiajacym za oddaleniem wniosku M. O. (1) o
ustalenie u niego miejsca pobytu dzieci oraz zwiazanego z tym wniosku o wprowadzenie modelu pieczy naprzemiennej,
o czym mowa bedzie dale;j.

Pokredli¢ tu nalezy, iz postepowanie w tej sprawie toczylo sie prawie 3 lata, w czasie jego trwania rodzice mieli
nalozone okre$lone obowiazki, znajdowali sie takze pod nadzorem kuratora sagdowego. Poczatkowo rodzina stron
byla sie w powaznym kryzysie po rozpadzie wieloletniego zwigzku (...). Rodzice nie porozumiewali sie ze sobg, nie
bylo uzgodnionego sposobu opieki nad dzie¢mi, byly silne emocje, zale i pretensje. W trakcie postepowania w sadzie
sytuacja ulegla poprawie, emocje sie wyciszyly, stopniowo wypracowane zostaly zasady kontaktow ojca z dzie¢mi,
rodzice wymieniali ze soba duzo korespondencji mailowej, podejmowali tez wspolprace ze specjalistami, poradniami,
terapeutami. Przeprowadzone zostaly dwa badania przez specjalistow, w wyniku ktérych wydano dwie opinie : jedna
z Instytutu (...) psychologiczno — psychiatryczna z 25 wrzeénia 2019r., druga psychologiczng z 15 stycznia 2021r.
autorstwa bieglej psycholog z listy Sadu Okregowego w Warszawie mgr. D. K. (k.886 -895).

Ostatecznie przedmiotem sporu w sprawie pozostalo okreslenie miejsc pobytu dzieci oraz forma opieki rodzicow nad
dzie¢mi, gdzie ojciec dazyl od wprowadzenia modelu opieki naprzemiennej, zas matka maloletnich sprzeciwiala sie
temu rozwigzaniu.

Zgodnie z art. 95 § 3 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego wladza rodzicielska powinna byé¢ wykonywana tak,
jak tego wymaga dobro dziecka i interes spoleczny. Poprzez dobro dziecka nalezy rozumie¢ zapewnienie dziecku
wszystkich tych wartoSci, ktore sa konieczne do jego prawidlowego rozwoju fizycznego i duchowego, o czym stanowi
art. 96 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Przy ocenie dobra dziecka nie mozna pomija¢ ani uwarunkowan
obiektywnych (takich jak: wiek dziecka, jego pleé¢, cechy charakterologiczne rodzicow, stosunek rodzicoéw do siebie,
do dziecka), ani subiektywnych (wrazliwosci dziecka, wzajemnych relacji oraz wiezi rodzicow i dzieci, poczucia
bezpieczenstwa dziecka). Wlasciwie rozumiane dobro dziecka wymaga starain o zapewnienie dziecku zdrowia
fizycznego i psychicznego, polegajacych na wlasciwym uksztaltowaniu jego charakteru i przygotowaniu do zycia
spotecznego. Niewatpliwie dla dobra dziecka wskazane jest takze, aby dziecko mialo dobre relacje z kazdym z rodzicow,
oparte na szacunku, zrozumieniu i milosci.

Dalej art. 97 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego stanowi, iz jezeli wladza rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom,
kazde z nich jest obowigzane i uprawnione do jej wykonywania. Jednakze o istotnych sprawach dziecka rodzice
rozstrzygaja wspdlnie, w braku porozumienia miedzy nimi rozstrzyga sad opiekunczy (§2 ). Do istotnych spraw dziecka
nalezy niewatpliwie decyzja dotyczaca miejsca pobytu dziecka (post. SN z 14.10.1970r. III CRN 181/70 OSN 1971 nr
6 poz. 107).

Tak wiec ustalajac miejsce pobytu dziecka i sposob opieki rodzicéw zyjacych oddzielnie sad powinien kierowac sie
dobrem dziecka.

W tej sprawie sad ustalil, Ze miejscem pobytu matoletnich T. O. i M. O. (2) jest kazdorazowe miejsce zamieszkania
ich matki D. B., bowiem takie rozwigzanie sad uznal za najlepsze dla obu maloletnich. Maloletni z matka mieszkaja,



matka jest ich pierwszoplanowym opiekunem. Zdaniem Sadu matka zna najlepiej ich potrzeby, opiekujac sie nimi
codziennie i stale z nimi przebywajac. W ocenie Sadu D. B. jest osoba empatyczna, ktora widzi i rozumie potrzeby
dzieci, ma znacznie wiekszg inteligencje emocjonalng i wrazliwo$¢ na innych niz M. O. (1). W opinii bieglych D. B.
uznana zostala za dobra matke, ktéra umiejetnie kieruje dzie¢mi, bierze pod uwage ich odczucia i pragnienia, okazuje
dzieciom cieple uczucia, ma do nich spokojny stosunek bez specjalnego napiecia i przesadnej troski. Wykazuje $rednie
poczucie bezradno$ci.

Zdaniem Sadu D. B. jest raczej bezradna wobec swojego bylego partnera, ktory zamiast ja wspiera¢ w wychowaniu
walczy z nig o synéw i deprecjonuje ja w roli matki, przy czym robi to posrednio, podkreslajac swoja wyzszos¢ w
udzielaniu dzieciom pomocy w nauce, swoje ,,wieksze” zaangazowanie w ich sprawy szkolne, wieksza ilo$¢ czasu jaka
rzekomo po$wieca synom, obnizajac w ten sposob jej poczucie wlasnej warto$ci i deprecjonujac jej role, a nadto kreujac
jej staby wizerunek jako matki w oczach innych os6b, w tym sadu. Tak postawa nie moze by¢ uznana za wlasciwa,
bowiem uniemozliwia wspolprace oparta na wzajemnym szacunku. Niestety, w ocenie Sadu, M. O. (1) mimo udzialu
w terapii indywidualnej (krétkiej) nie zrezygnowat z postawy rywalizacji o synéw, co tez uniemozliwia wprowadzenie
pieczy naprzemienne;j.

Rozwazajac kwestie ewentualnego wprowadzenie modelu pieczy naprzemienne Sad miatl na uwadze calo$ciowo
sytuacje tak rodzicow jak i dzieci, przedstawiong zaréwno przez $wiadkéw, jak i biegltych oraz samych rodzicow.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na argumentacje przedstawiong w pierwszej opinii z 25 wrze$nia 2019r. w
ktorej biegli stwierdzili, ze opieka naprzemienna dawalaby dzieciom mozliwo$¢ nie wyrdzniania zadnego z rodzicow
i unikniecia konfliktu lojalnosci (k.441). Hipoteza ta podlegala wnikliwej analizie i ocenie sadu, w wyniku ktérej sad,
positkujac sie wiedza dostepna w Internecie oraz opierajac sie na do$wiadczeniu zyciowym i zawodowym, a takze
konsultujac te hipoteze z bieglg psycholog D. K. na ostatniej rozprawie nie uznal tego pogladu za stuszny i nie przyjat
go za wlasny.

Z powszechnie dostepnej wiedzy wynika bowiem, iz konflikt lojalno$ci pojawia sie u dziecka, gdy stara sie zadowolic
kazdego z rodzicow, kosztem swoich potrzeb. W konflikcie lojalno$ciowym dziecko kazdemu z rodzicow moéwi
przeciwstawne rzeczy na temat tego, czego pragnie, zeby zadowoli¢ tego wlasnie rodzica. Najczeéciej dzieje sie tak w
sytuacji okolorozwodowej lub gdy rodzice sa w konflikcie. Rodzicom zdarza sie konflikt lojalnoSci wzmacnia¢ poprzez
r6zne komunikaty ( np. na temat drugiego z rodzicoéw) , ktére zostaja w dziecku. Konflikt lojalnosci ,szarpie” dziecko.
Czuje sie ono przeciggane raz w strone matki, innym razem w strone ojca. Aby zapobiec temu konfliktowi nalezy mie¢
czujnos¢, na to co sie méwi do dziecka. Dzieci probuja sobie poradzi¢ z konfliktem lojalnoSci tak jak potrafia. Niektore
probuja, nie patrzac na swoje potrzeby, zadowala¢ rodzicow. Kosztuje je to wiele energii, moze powodowa¢ depresje,
zaburzenia lekowe. Niektore dzieci postanawiaja stangé po stronie jednego rodzica, dystansujgc sie lub urywajac
kontakt z drugim rodzicem. To dzialanie zmniejsza konflikt lojalno$ci. Jednak dziecko potrzebuje obojga rodzicow.
Odciecie jednego z nich jest niekorzystne dla dalszego rozwoju dziecka. Jest tez grupa dzieci, ktére stwierdza, ze
rodzicom nie mozna ufa¢. Nie zajmujg zadnego stanowiska, a wrecz izoluja sie od rodzicow, probujac zy¢ samodzielnie
bez ingerencji. Zakladaja na siebie ,zbroje” , ktora bardzo trudno im p6zniej ,,zdja¢” dla bliskich osob. Te osoby zwykle
dusza w sobie emocje, udaja przed samym sobg, iz ,nic mnie to nie obchodzi”. Duszenie emocji moze mieé¢ negatywne
konsekwencje dla zdrowia psychicznego dziecka.

W ocenie Sadu taka wla$nie sytuacji wystepuje w tej sprawie u maloletniego M. O. (2), ktéry cierpi nie radzac sobie
z trudnymi emocjami wynikajacymi z przeciwstawnych oczekiwan rodzicow wobec niego. Zdaniem Sadu konflikt ten
powoduje i nasila postawa ojca, ktéry z uporem nie wierzy, aby syn mogl mie¢ inne zdanie niz on ( wyrazone w
wystuchaniu przez sedziego). Tak wiec zdaniem Sadu M. O. (1) robi wszystko, aby dzieci mialy takie samo zdanie jak
ojciec , wiedzgc, ze ma to istotne znaczenie w sadzie. Stale podkre§la, Ze jego zdaniem dzieci majg takie samo zdanie
jak on, co oznacza zdaniem Sadu, ze stale usituje to na dzieciach wymoc, co jest dla nich szkodliwe. Nasila to bowiem
konflikt lojalno$ci w dziecku, a nie pomaga dziecku wyjs¢ z tego konfliktu. M. O. (1) z uporem prezentuje postawe
Ze synowie powinni mieszkac u niego, co dla dzieci oznacza, ze nie maja innego wyjScia, aby zaspokoi¢ emocjonalne



potrzeby ojca. Zdaniem Sadu jest to rodzaj przemocy psychicznej wyrazajacej sie w nieakceptacji wolnosci wyboru
dziecka poprzez podporzadkowanie dziecka swoim pogladom i potrzebom.

Kodeks rodzinny i opiekuniczy przewiduje w art. 95 par. 4 iz rodzice przed powzieciem wazniejszych decyzji w
sprawach dotyczacych osoby lub majatku dziecka powinni je wystuchaé, jezeli rozwo6j umystowy, stan zdrowia i stopien
dojrzaloéci dziecka na to pozwala oraz uwzgledni¢ w miare mozliwoéci jego rozsadne zyczenia.

Tak wiec zZyczenia i potrzeby dziecka nie powinny by¢ pominiete przez rodzica, gdyz byloby to dla dziecka szkodliwe.

W tej sprawie maloletnie M. jasno wyrazil swoje zdanie, ze nie chce mieszka¢ na zmiane u kazdego z rodzicow.
Chce, aby opieka rodzicow odbywala sie tak jak dotychczas, co byto okreslone w postanowieniach zabezpieczajacych
wydanych na czas trwania postepowania. To zyczenie, zdaniem Sadu, jest rozsadne i nalezy je uwzglednié. M. uczy sie
dobrze, a sad podziela zdanie matki, iz w tym wieku dziecko juz powinno by¢ na tyle samodzielne, aby odpowiadac za
swoje lekcje. Dziecko powinno uczy¢ sie samodzielno$ci, wiedzie¢ co ma zadane i sobie z tym poradzi¢. Wyreczanie go
w tym, kontrolowanie i przypominanie w tym wieku o lekcjach ( 14 lat) sa juz, zdaniem Sadu, forma nadopiekunczo$ci.
Tendencje do tego ma ojciec maloletnich, ktéry jak orezem w walce postuguje sie argumentem, ze on wiecej czasu
poswieca nauce dzieci. Ale to dzieci powinny po$wiecaé wiecej czasu swojej nauce, a nie rodzice. Jezeli dzieci maja
problemy w nauce lub inne problemy to oboje rodzice powinni uda¢ sie do psychologa czy psychoterapeuty dzieci i
mlodziezy na konsultacje, ustali¢ nad czym i jak nalezy pracowac. Takze z uwagi na konflikt lojalnoSciowy wskazane
byloby stale udzielanie pomocy psychologicznej zwlaszcza M., bowiem dziecko przezywajace konflikt lojalno$ciowy
potrzebuje neutralnej osoby, z ktérg moze omoéwié przezywane emocje, pojawiajgce sie mysli. Taka mozliwo$é daje
dziecku psychoterapia przy czym bardzo wazne jest, aby psychoterapeuta byt w kontakcie z obojgiem rodzicow. Jezeli
bowiem psychoterapeuta wspolpracuje tylko z jednym rodzicem, dziecko moze uwazac, iz chodzenie na psychoterapie
jest dzialaniem ,,przeciwko drugiemu rodzicowi”, co nasili konflikt lojalnoSci zamiast go zmniejszac.

W tej sprawie maloletnie dzieci stron z powodu konfliktu rodzicéw i wywolywania u niech konfliktu lojalnoS$ci
wykazuja juz zaburzenia emocjonalne. Jednak rozwigzaniem tego problemu nie jest wprowadzenie systemu opieki
naprzemiennej, lecz zmiana zachowania rodzicow ( gtownie ojca ) i podjecie przez nich wspélnej pracy z terapeuta,
ktéry moglby pomoc dzieciom wyjéé z tego konfliktu.

Ztych wzgled6w sad nie podziela opinii bieglych z 25.09.2019r. iz opieka naprzemienna dawalaby dzieciom mozliwosé
nie wyrdzniania zadnego z rodzicoéw i unikniecia konfliktu lojalnos$ci (k.441). Ta opinia blednie zaklada, ze to dzieci ,,
majg nie wyr6zniaé zadnego z rodzicéw” czyli niejako przeklada na dzieci odpowiedzialnoé¢ za konflikt rodzicow, jak i
za konflikt lojalno$ciowy w ktory to rodzice wprowadzili dzieci. Jest to zalozenie bledne, ponad sily i mozliwoéci dzieci.
To rodzice maja rozwiazaé¢ problem swojego konfliktu i zmieni¢ swoje zachowanie, w tym komunikaty kierowane do
dzieci na temat drugiego rodzica, aby wyprowadzi¢ dzieci z konfliktu lojalnoSci. Sama piecza naprzemienna ( czyli
taka sama iloé¢ czasu dziecka pod opieka kazdego z rodzicéw ) przy rywalizacyjnej i konfliktowej postawie rodzicéw
nie tylko nie pomoze wyj$¢ dziecku z konfliktu lojalnosci, ale moze jeszcze pogorszy¢ sytuacje dziecka, ktore bedzie
gubilo sie przechodzac miedzy domami sktéconych rodzicow.

W ocenie Sadu wynikajacej z obserwacji postaw i wypowiedzi rodzicéw w trakcie trwania postepowania M. O. (1)
celowo i $wiadomie upiera sie przy modelu pieczy naprzemiennej, dla wlasnych korzysci, jakie dla niego z tego
beda plynely. Nie mozna bowiem pomingé aspektéw ekonomicznych tego rozwiazania. Wiadomym jest, ze nalezy iz
model opieki naprzemiennej moze uzasadnia¢ powddztwo o uchylenie obowigzku alimentacyjnego tego z rodzicow,
ktoéry dotychczas mial zasadzone alimenty platne do rak drugiego rodzica. Taka sytuacja ma miejsce w tej sprawie,
gdzie M. O. (1) zgodnie z wyrokiem tutejszego Sadu z dnia 8 pazdziernika 2019 r. w sprawie syg. akt VI RC 341/18
zobowigzany jest do placenia na rzecz obu synow alimentow lacznie 2.500 zlotych miesiecznie od 11 wrze$nia 2018r.
do rak matki maloletnich D. B.. Jest to kwota niebagatelna, za$ sytuacja ekonomiczna M. O. (1), jak on sam twierdzi
w mowie koncowej, jest dramatyczna. Pomimo wysokich dochodéw, tak dysponuje uzyskiwanymi §rodkami, ze — jak
twierdzi - nie ma pieniedzy na swoje biezace utrzymanie. Rozwigzaniem dla niego byloby wiec nie placenie alimentow
w wysokosci 2.500 zl. co pozwolilby mu te Srodki zachowaé dla siebie, jednoczes$nie by¢ moze obnizajac poziom



srodkow przeznaczanych na potrzeby syndéw w czasie pobytu u niego, co oznacza, ze dzieciom u niego bylo gorzej niz
dotychczas, skoro ojciec zamierza na ich utrzymaniu oszczedzaé na swoje zycie. To réwniez przemawia za oddaleniem
wniosku M. O. (1) o wprowadzenie pieczy naprzemiennej. Motywacji ekonomicznej wnioskodawcy nie mozna bowiem
uznac za wystarczajaca przestanke do wprowadzenie modelu pieczy naprzemiennej. Za takim rozwiazaniem musialoby
przemawiaé przede wszystkim dobro dzieci, co — zdaniem Sadu — nie ma miejsca w niniejszej sprawie.

Z tych wzgledéw wnioski M. O. (1) zostaly oddalone.

Kontakty ojca z synami zostaly ustalone na podstawie art. 113- 113 * Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego tak jak
dotychczas bylo to w postanowieniach zabezpieczajacych czyli w co drugi weekend, w kazdy wtorek i czwartek po
potudniu, pierwszy tydzien ferii zimowych, polowe wakacji oraz w S. w sposéb uzgodniony przez rodzicow.

W oparciu o art. 520 Kodeksu postepowania cywilnego majac na uwadze wysoko$¢ zarobkow wnioskodawcy i
uczestniczki M. O. (1) obcigzony zostal kwota 2.000 zlotych, zas D. B. kwotg 1.600 zlotych tytulem pokrycia kosztow
wydanych w sprawie opinii bieglych.

Koszt pierwszej opinii to kwota 1.977,16 ( jeden tysiac dziewieéset siedemdziesiat siedem zlotych szesnascie groszy)
przyznana Instytutowi (...) S.A. Koszt drugiej opinii to kwota 1 472,70 (jeden tysiac czterysta siedemdziesiat dwa
70/100) zlotych za sporzadzenie pisemnej opinii w niniejszej sprawie, oraz kwota 150 zlotych za stawiennictwo na
rozprawie 19.10.2021r. i ustana opinie uzupelniajacg przyznana bieglej psycholog D. K. (1.977,16 z}. + 1 472,70+150
= 3.599,86 zl. po zaokragleniu 3.600 zlotych).



