POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzeénia 2019 r.

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Barbara Ciwinska

Protokolant: stazysta Aleksander Paczoski

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2019 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z urzedu

o pozbawienie wladzy rodzicielskiej ojca J. K. i zmiane formy ograniczenia wladzy rodzicielskiej matki A. L. nad
maloletnimi M. K. (1), L. K., Z. K.

oraz
o pozbawienie ojca wladzy rodzicielskiej i ograniczenie matce wladzy rodzicielskiej nad maloletniag M. K.
postanawia:

1. pozbawi¢ wladzy rodzicielskiej J. K. nad jego maloletnimi dzieémi M. K. (1) urodzonym (...), L. K. urodzona (...),
Z. K. urodzona (...) i M. K. urodzong
(...) roku,

2. ograniczy¢ wladze rodzicielska A. L. nad jej maloletnimi dzie¢mi L. K., Z. K. oraz M. K. poprzez zobowigzanie matki
do zachowywania stalej i calkowitej abstynencji od napojéw alkoholowych oraz poprzez zobowiazanie do stawienia
sie z L. J. 1 Z. K. do wlaSciwej P. celem zdiagnozowania ich poziomu wiedzy

i umiejetnos$ci jej nabywania, ewentualnie trudnosci wychowawczych

i szkolnych celem wydania opinii, a ponadto wtadze rodzicielska matki nad tymi maloletnimi ograniczy¢ poprzez
nadzor kuratora sagdowego, ktorego zobowiazac do skladania sprawozdan jeden raz na dwa miesiace,

3. uznad, ze nie zachodza przeslanki do ograniczenia matce wladzy rodzicielskiej nad maloletnim M. K. (1),

4. przyznat wynagrodzenie pelnomocnikowi adw. M. B. prowadzacemu Kancelarie Adwokackg w W. przy ul. (...) w
kwocie 480 (czterysta osiemdziesiat) ztotych tytulem pokrycia kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu A. L. iJ. K., ktére to wynagrodzenie nakaza¢ wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — kasa Sadu Rejonowego dla m. st.
Warszawy

wW.,,

5. pobraé od A. L. na rzecz Skarbu Panistwa — kasa Sagdu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie kwote 200
(dwiescie) zlotych tytulem pokrycia czeéci kosztow wydanej w sprawie opinii bieglych,
a w pozostalym zakresie koszty postepowania przejaé na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 pazdziernika 2018 roku wydanym w niniejszej sprawie wszczete zostalo przez tutejszy Sad z
urzedu postepowanie o pozbawienie wladzy rodzicielskiej ojca J. K. i zmiane formy ograniczenia wladzy rodzicielskiej
matki A. L. nad maloletnimi: M. K. (1) urodzonym (...), L. K. urodzong (...), Z. K. urodzona (...), (poprzednio
ograniczonej postanowieniem tutejszego Sadu z dnia 19.05.2015 roku, sygn. akt VI Nsm 704/14) oraz o pozbawienie



ojca wladzy rodzicielskiej i ograniczenie matce wladzy rodzicielskiej nad maloletnia M. K. ur. (...) (pkt 1) oraz
zostalo wydane postanowienie zabezpieczajace, w ktérym tut. Sad na czas trwania postepowania ograniczyl wladze
rodzicielska J. K. i A. L. nad ich maloletnimi dzie¢mi wskazanymi w pkt 1 poprzez zobowigzanie obojga rodzicéw
do utrzymywania catkowitej abstynencji od napojow alkoholowych oraz poprzez nadzér kuratora sadowego, ktérego
zobowiazano do skladania sprawozdan 1 razna 2 miesiace (pkt 2). Powodem wydania powyzszego rozstrzygniecia byto
zawiadomienie otrzymane przez tut. Sad z Prokuratury Rejonowej W. O., w ktérym poinformowano, ze Prokuratura
Rejonowa W. O. nadzoruje postepowanie przygotowawcze przeciwko J. K. podejrzanemu o czyny z art. 288 §
1 Kodeksu karnego i art. 157 §1 Kodeksu karnego, ktérych mial dopuscié sie bedac pod wplywem alkoholu i w
obecnoS$ci maloletnich dzieci. Z powyzszego zawiadomienia wynikalo réwniez, ze takze matka maloletnich byla wtedy
pod wplywem alkoholu, co stwarzalo powazne zagrozenie co do prawidlowo$ci opieki nad maloletnimi. (k. 4-5
postanowienie)

Uczestnik postepowania J. K., zastepowany przez profesjonalnego pelnomocnika ustanowionego postanowieniem z
dnia 3 grudnia 2018 roku z urzedu (k. 31) wniost o niepozbawianie J. K. wladzy rodzicielskiej nad jego maloletnimi
dzie¢mi i o zwolnienie uczestnika J. K. z kosztéw postepowania oraz zlozyl wniosek we wlasnym imieniu o zasgdzenie
kosztéw pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu, o§wiadczajac, iz nie zostaly one oplacone w calosci ani w czesci, za$
uczestniczka postepowania A. L. wniosta o nieumieszczanie matoletnich w pieczy zastepczej oraz wniosta o zwolnienie
jej od ponoszenia kosztow sadowych. (e-protokét rozprawy z dnia 12 wrzeénia 2019 roku)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletni M. K. (1) urodzony (...), maloletnia L. K. urodzona (...), maloletnia Z. K. urodzona (...) oraz maloletnia M.
K. (2) urodzona (...) pochodza z nieformalnego zwigzku (...).

Przed tutejszym Sadem byly juz prowadzone sprawy opiekuricze z udzialem rodzicow maloletnich. W postanowieniu
z dnia 17 stycznia 2013 roku wydanym w sprawie prowadzonej pod sygn. akt VI Nsm 886/12 tutejszy Sad ograniczyl
wladze rodzicielska A. L. i J. K. nad ich maloletnimi dzie¢mi: M. K. (1) urodzonym (...), L. K. urodzona (...) i Z. K.
urodzong (...), poprzez zobowigzanie rodzicow do zachowywania calkowitej abstynencji od napojéw alkoholowych
oraz zobowigzanie matki do kontynuowania terapii, a takze poprzez nadzor kuratora sagdowego, ktérego zobowigzano
do skladania sprawozdan jeden raz na dwa miesigce. (k. 30 akt o sygn. VI Opm 30/13 postanowienie)

W postanowieniu z dnia 19 maja 2015 roku wydanym w sprawie prowadzonej pod sygn. akt VI Nsm 704/14 tutejszy
Sad uznal, ze nie zachodza przestanki do pozbawienia wladzy rodzicielskiej J. K. nad jego maloletnimi dzieémi M.
K. (1) urodzonym (...), L. K. urodzona (...) i Z. K. urodzona (...) (pkt 1), ograniczyt wladze rodzicielska J. K. nad
jego maloletnimi dzie¢mi M. K. (1), L. K. i Z. K. poprzez zobowiazanie ojca do odbycia rocznej terapii dla sprawcow
przemocy (pkt 2), ograniczyl wladze rodzicielska A. L. nad jej maloletnimi dzieémi M. K. (1), L. K. i Z. K. poprzez
zobowigzanie matki do odbycia rocznej terapii odwykowej (pkt 3), pozostawil nadzér kuratora sadowego ustalony
postanowieniem tutejszego Sadu z 17 stycznia 2013 roku w sprawie sygnatura akt VI Nsm 886/12, ktérego upowaznit
do kontroli obowigzkéw okreslonych w punkcie 2 i 3 (pkt 4) oraz w pozostalym zakresie uznal, ze nie zachodza
przestanki do zmiany formy ograniczenia wladzy rodzicielskiej uczestnikow nad ich maloletnimi dzie¢mi (pkt 5). (k.
138 akt o sygn. VI Opm 30/13 postanowienie)

Nastepnie postanowieniem z dnia 28 grudnia 2016 roku wydanym w sprawie prowadzonej pod sygn. akt VI Opm
30/13 tutejszy Sad, majac na uwadze okoliczno$é, ze A. L. i J. K. wywiazali sie z nalozonych na nich zobowigzan w
postanowieniu z dnia 19 maja 2015 roku wydanym w sprawie prowadzonej przed tutejszym Sadem pod sygn. akt
VI Nsm 704/14 oraz z uwagi na to, ze ze sprawozdan skladanych przez kuratora zawodowego wynikato, ze sytuacja
opiekunczo-wychowawcza maloletnich jest dobra i stabilna oraz rodzice wywiazuja sie z obowiazkéw wynikajacych z
wladzy rodzicielskiej, umorzyl postepowanie opiekuncze w sprawie wykonawczej. (k. 153 akt o sygn. VI Opm 30/13
postanowienie)

W dniu 7 lipca 2018 roku, tj. w urodziny A. L., J. K. i A. L. wraz ze znajomymi na podwérku w poblizu miejsca
zamieszkania spozywali alkohol nie zwazajac na to, ze w tym czasie pod ich opieka znajdowaly sie ich wspolne



maloletnie dzieci. W trakcie powyzszego zdarzenia J. K. znajdujac sie w stanie upojenia alkoholowego zaczal szarpaé
A. L. za wlosy. Z powodu zachowania ojca jego maloletnie dzieci uciekly przed drzwi klatki schodowej i wéwczas
najmltodsza corka, ktora zaczela plakaé, zaopiekowala sie nocujgca w pobliskim mieszkaniu $wiadek E. M.. Nastepnie
w trakcie zdarzenia J. K. zrzucil A. L. ze schodéw, w wyniku czego stracila ona przytomnoé¢. W sprawie wydarzen
majacych miejsce w tym dniu prowadzone bylo postepowanie w sprawie karnej. Dotyczyto ono tego, ze J. K. mial
dokonaé¢ wylamania drzwi do mieszkania, w ktorym przebywala E. M. i dwukrotnie uderzy¢ ja w twarz. W trakcie
interwencji funkcjonariuszy policji w tym dniu A. L. potwierdzila, ze J. K. w obecno$ci corki M. szarpal ja za wlosy oraz
zrzucil ze schodéw, w wyniku czego stracila przytomno$é. Z przeprowadzonego badania stanu trzezwosci wynikalo,
ze J. K. i A. L. znajdowali sie wowczas w znacznym stanie nietrzeZwos$ci. Przed tym zdarzeniem J. K. wielokrotnie
urzadzal libacje alkoholowe na podwoérku. Rodzina od wielu lat znajduje sie pod nadzorem O. (...) Dzielnicy W.
(...) W., z powodu naduzywania alkoholu przez oboje rodzicéw matoletnich, awantur domowych, przemocy ojca nad
matka maloletnich oraz z powodu razacych nieprawidlowosci opiekunczych i zagrozen dla dzieci wynikajacych z
nieprawidlowego funkcjonowania rodziny. Z powodu naduzywania przez rodzicéw maloletnich alkoholu i stosowania
przemocy domowej przez ojca maloletnich oraz awantur domowych, czego $wiadkiem byly maloletnie dzieci w
zajmowanym przez nich mieszkaniu czesto dochodzilo do interwencji policji. ( e-protokoét rozprawy z dnia 22 stycznia
2019 roku zeznania uczestnika postepowania J. K., e-protokél rozprawy z dnia 22 stycznia 2019 roku, z dnia 25
kwietnia 2019 roku oraz z dnia 12 wrze$nia 2019 roku zeznania uczestniczki postepowania A. L., e-protokoé} rozprawy
z dnia 22 stycznia 2019 roku zeznania §wiadka E. M., k. 38-39, 62-63, 105, 140, 197 oraz k. 22-24 akt o sygn. V. N.
sprawozdanie z wywiadu kuratora sadowego, k. 144-151 opinia sagdowo psychologiczno — psychiatryczna, k. 2-4 akt
o sygn. VI Nmo 255/18 notatka urzedowa, k. 5, 9-10 akt o sygn. VI Nmo 255/18 protokol z przebiegu badania stanu
trzezwoSci urzadzeniem elektronicznym, k. 6-8 akt o sygn. VI Nmo 255/18 protokol zatrzymania osoby)

Maloletnia L. K. (blisko 101at), maloletnia Z. K. (8 lat) oraz maloletnia M. K. (2) (blisko 5 lat) mieszkajq wraz z matka

w mieszkaniu komunalnym o powierzchni 20 m® skladajacym sie z pokoju oraz kuchni. Mieszkanie jest wyposazone
w sprzety uzytku codziennego. W czeéci kuchennej jest wydzielony brodzik z we, za§ pok6j wypelniaja praktycznie
w calo$ci 6zka dzieci i matki. W kacie jest male biurko do odrabiania lekcji. Z powodu malej powierzchni powstaje
wrazenie malego nieporzadku, ale w mieszkaniu jest czysto. W mieszkaniu tym ponadto znajduja sie trzy male psy.
Maloletnie L. K. i Z. K. nie sprawiaja problemow wychowawczych, uczeszczajg do szkoly podstawowej, ktora polozona
jest w poblizu ich miejsca zamieszkania, systematycznie odrabiaja prace domowe, systematycznie uczeszczaja na
lekcje i wypelniaja swoje obowigzki szkolne oraz korzystaja z terapii pedagogicznej. Za$ najmlodsza M. K. (2) uczeszcza
do przedszkola i nie korzysta z pomocy psychologicznej, gdyz nie pamieta przemocy stosowanej przez jej ojca.
Natomiast maloletni M. K. (1) (16 1at) nie mieszka z matka i rodzenstwem od wielu lat i przebywa u macierzystej babci,
ktora mieszka w sasiednim domu. Maloletni M. bardzo dobrze sie uczy i w szkole podstawowej oraz w gimnazjum
otrzymywal §wiadectwa szkolne z tzw. ,czerwonym paskiem” oraz reprezentowat szkole w zawodach sportowych.
Maloletni maja zapewnione podreczniki, przybory szkolne i przychodza do szkoly odpowiednio przygotowani do zaje¢.
Nie spozywajg obiadow w szkole, gdyz obiady w domu przygotowuje ich matka. Sa ubierani stosownie do pory roku
oraz wieku. W tym roku byli na wycieczce w Gorach S.. (e-protokot rozprawy z dnia 22 stycznia 2019 roku zeznania
uczestnika postepowania J. K., e-protokél rozprawy z dnia 22 stycznia 2019 roku, z dnia 25 kwietnia 2019 roku oraz
z dnia 12 wrze$nia 2019 roku zeznania uczestniczki postepowania A. L., e-protokoét rozprawy z dnia 22 stycznia 2019
roku zeznania §wiadka E. M., e-protokdl rozprawy z dnia 25 kwietnia 2019 roku zeznania Swiadka M. S. (1), e-protokot
rozprawy z dnia 12 wrze$nia 2019 roku zeznania §wiadka S. P., k. 38-39, 62-63, 105, 140, 197 oraz k. 22-24 akt o sygn.
V. N. sprawozdanie z wywiadu kuratora sadowego, k. 116 dyplom, k. 128-129 opinia ze szkoly)

Uczestnik postepowania J. K. ma 41 lat, wyksztalcenie podstawowe. Byl wielokrotnie karany sadownie karami
pozbawienia wolnoéci za rozboje, kradzieze i przemoc. Przebywal od dziewigtego roku zycia w zakladach
opiekunczych, a pdzniej wychowawczych i poprawczych. Pochodzi z rodziny z problemem alkoholowym matki,
byl zaniedbywany, mial problemy w nauce i z zachowaniem, samookaleczal sie i podjal probe samobojcza. W
przesztosSci byt leczony odwykowo od uzaleznienia od alkoholu. Przeszed! tez terapie dla sprawcéw przemocy. Od 3
sierpnia 2018 roku jest pozbawiony wolnoéci za dokonanie rozboju i odbywa obecnie kare trzech lat pozbawienia
wolno$ci. Zakonczenie odbywania kary przewidziane jest na dzienh 31 lipca 2021 roku. Nie wychodzi na przepustki.



Otrzymal nakaz eksmisji z zajmowanego mieszkania. Przyznaje, ze po spozyciu alkoholu jest impulsywny oraz,
ze spozywal razem z A. L. alkohol i stosowal wobec niej przemoc. Twierdzi, ze aktywnie pomagal w opiece i
wychowaniu dzieci, przeczy stosowanej wobec dzieci przemocy. Chcialby po opuszczeniu zakladu karnego nadal
wychowywa¢ dzieci i mieszkaé z rodzina. W opinii bieglych w trakcie wywiadu wykazywal ograniczony wglad w siebie
i swoje problemy, minimalizowal swoje uzaleznienie od alkoholu, swoje czyny karalne i zaburzone funkcjonowanie
w rodzinie. Jednocze$nie zdaniem bieglych w zakresie jego kompetencji rodzicielskich nie stwierdza sie, aby
byl agresywny do dzieci. Zdaniem bieglych w stosunku do dzieci posiada liberalne podejscie, nie ma spojnego
systemu wychowawczego, jest slabo zorientowany w sprawach i problemach oraz potrzebach maloletnich oraz nie
chronit dzieci przed negatywnymi przezyciami i wychowywaniem sie w patologicznej sytuacji rodzinnej, w ktorej
maloletni byli §wiadkami zaburzonych relacji rodzinnych i alkoholizowania sie rodzicow. Biegli sadowi stwierdzili
wystepowanie u niego cech nieprawidlowo uksztaltowanej osobowosci, nieprawidlowy sposéb regulacji emocji oraz
objawy uzaleznienia od alkoholu i stwierdzili, ze jest on osobg o cechach dyssocjalnych w funkcjonowaniu spolecznym
oraz o nieprawidlowym systemie wyznawanych warto$ci moralno-etycznych, przejawem czego bylo od wczesnej
mlodo$ci demoralizowanie sie i tamanie prawa, a efektem sg jego pobyty w zakladzie karnym. W opinii bieglych moze
stanowi¢ on negatywny wzér wychowawczy dla swoich dzieci i ze wzgledu na problemy emocjonalne i uzaleznienie od
alkoholu zagrazaé prawidlowemu rozwojowi emocjonalno-spolecznemu maloletnich.

Zdaniem bieglych J. K. jest osoba uzalezniong od alkoholu (obecnie w fazie abstynencji) i nie daje gwarancji jej
utrzymania oraz wykazuje zaburzenia w funkcjonowaniu emocjonalno-spolecznym, jest niedostosowany spotecznie,
posiada normy i wartoéci etyczno-moralne niezgodne z powszechnym systemem prawnym oraz wykazuje zaburzenia
zachowania i emocji, sprzyjajace przemocowym tendencjom w rozwigzywaniu konfliktéw, nasilajace sie szczegblnie
po spozyciu alkoholu. Zdaniem bieglych sagdowych nie jest w stanie w sposéb odpowiedzialny wykonywa¢ wladze
rodzicielska i pelni¢ opieke nad dzieémi.(e-protokdl rozprawy z dnia 22 stycznia 2019 roku zeznania uczestnika
postepowania J. K., e-protokot rozprawy z dnia 22 stycznia 2019 roku, z dnia 25 kwietnia 2019 roku oraz z dnia
12 wrze$nia 2019 roku zeznania uczestniczki postepowania A. L., e-protokél rozprawy z dnia 22 stycznia 2019 roku
zeznania $wiadka E. M., e-protokdl rozprawy z dnia 25 kwietnia 2019 roku zeznania §wiadka M. S. (1), e-protokol
rozprawy z dnia 12 wrze$nia 2019 roku zeznania §wiadka S. P., k. 23 pismo z Prokuratury Rejonowej W. O., k. 38-39,
62-63, 105, 140, 197 oraz k. 22-24 akt o sygn. V. N. sprawozdanie z wywiadu kuratora sgdowego, k. 65 zawiadomienie
o osadzeniu, k. 74, 121 wydruk z systemu NOE-SAD, k. 144-151 opinia sgdowo psychologiczno — psychiatryczna, k.
12-14 akt o sygn. VI Opm 30/13 karta karna)

Uczestniczka postepowania A. L. ma 42 lata, jest stanu wolnego — panna i posiada wyksztalcenie podstawowe.
Z nieformalnego zwigzku z J. K. ma czworo dzieci, z czego troje dzieci mieszka wraz z niag w zajmowanym przez
nig mieszkaniu, za$ syn M. K. (1) mieszka od wielu lat z jej matka w sasiednim domu. Deklaruje, ze nie zamierza
kontynuowa¢ zwigzku z J. K.. Nie zabrania przy tym bylemu partnerowi kontaktéw telefonicznych z dzie¢mi. Od
stycznia 2018 roku wspélpracuje z pracownikiem socjalnym Os$rodka Pomocy (...) D. W. (...) W. w ramach dzialan
dlugoterminowej pracy socjalnej polegajacej m.in. na poradnictwie i edukacji dotyczacej umiejetnosci rodzicielskich,
pomocy w rozwigzywaniu sytuacji konfliktowych w rodzinie. W ramach zawartego w dniu 14 grudnia 2018 roku z O.
(...) D. W. (...) W. kontraktu zobowigzala sie aktywnie uczestniczy¢ w zajeciach z projektu (...) i zobowiazala sie do
aktywnej wspolpracy z pracownikiem socjalnym ww. OSrodka. Ukonczyla warsztaty umiejetnos$ci wychowawcezych.
Uczestniczy w programach spolecznych, jak np. terapia wiezi rodzinnych. Otrzymuje 2000 zlotych z programu
»500+”, zasilki rodzinne w kwocie 618 zl, a takze alimenty po 400 zl na dziecko. Rozsadnie gospodaruje pieniedzmi
i nie chce korzysta¢ z pomocy finansowej O. (...). Przez dlugi okres czasu nie miala pracy , obecnie zajmuje sie
sprzataniem w technikum. Swoje obowigzki zawodowe wykonuje od godz. 11:00 i koniczy prace o godz. 18:00.
W przeszlo$ci byla uzalezniona od alkoholu. Odbywala w 2014 r. na zlecenie Sadu terapie odwykowa w (...). W
przesztoSci niedostatecznie dbata o stan emocjonalny swoich dzieci i ich bezpieczenstwo, narazajac ich na obecno$é
podczas imprez alkoholowych, awantur domowych przemocy ojca wobec jej osoby. Zdaniem bieglych sadowych nie
dostrzega faktu, ze dzieci wychowywaly sie w patologicznej sytuacji rodzinnej, a ich sytuacja opiekunczo wychowawcza
byla niejednokrotnie zagrozeniem dla ich bezpieczenstwa i rozwoju psychicznego. Obecnie jest skoncentrowana na
opiece i wychowaniu dzieci. Z dzieémi czuje sie zwigzana uczuciowo i deklaruje, ze utrzymuje dla nich abstynencje.



Na co dzienr dba o podstawowe potrzeby bytowe swoich dzieci, nie stosuje wobec dzieci przemocy, dba o ich
edukacje, przychodzi na zebrania szkolne, jest w stalym kontakcie z wychowawcami i kierownikiem Swietlicy. Przed
rozpoczeciem pracy zawozi corke M. do przedszkola, przygotowuje dzieciom kanapki i obiady, a potem jezdzi z
dzie¢mi na réznego rodzaju zajecia. W czasie, gdy znajduje sie w pracy jej dzieci pilnuje jej matka, ktéra pracuje
w przedszkolu prywatnym i potrafi zaopiekowaé sie dzie¢mi. Po osadzeniu ojca maloletnich sasiedzi nie skarza
sie na jej zachowanie. Podjela dzialania w celu uzyskania wiekszego lokalu mieszkalnego i znajduje sie na liscie
oczekujacych. Stara sie samodzielnie pomagaé¢ corkom w nauce oraz na biezaco reagowaé na ich sytuacje szkolna.
Kurator sadowy, ktory od listopada 2018 roku prowadzi nadzoér nad rodzing i bywa w jej mieszkaniu ok. 2 razy w
miesigcu nigdy nie zastal jej pod wplywem alkoholu i w ocenie kuratora nie ma obecnie potrzeby, aby umieszczaé
jej dzieci w placowce opiekunczej. Z przeprowadzonej na potrzeby postepowania prowadzonego w niniejszej sprawie
opinii sadowo psychologiczno — psychiatrycznej wynika, ze jest malo krytyczna co do swojego udzialu w utrzymywaniu
malo stabilnego i zagrazajacego sSrodowiska wychowawczego dla swoich dzieci. Prezentowala mys$lenie zyczeniowe,
w ktorym twierdzila, ze jedynym problemem w rodzinie jest agresywne zachowanie ojca dzieci oraz jego stosunek
do niej, negowala spozywanie alkoholu i biegli nie byli w stanie jednoznacznie wykluczy¢ u niej zespotu uzaleznienia
od alkoholu oraz potwierdzili cechy wspétuzaleznienia. Zdaniem bieglych jest ona osoba niedojrzala emocjonalno-
spolecznie, niezaradna zyciowo, posiada cechy osobowosci zaleznej, wykazuje niedostosowanie spoleczne, obnizony
krytycyzm i samokrytycyzm oraz slaby wglad w siebie i swoje problemy, a takze wymaga wsparcia i pomocy w
codziennej egzystencji oraz w opiece i wychowaniu maloletnich. W opinii bieglych bezposrednio nie krzywdzi ona
dzieci, ma zachowany instynkt macierzynski oraz poczucie obowiazku opiekunczo-wychowawczego, dajac dzieciom
wsparcie emocjonalne oraz poczucie akceptacji i przynaleznoéci. Zdaniem bieglych jest przy tym osoba uzalezniong od
alkoholu (obecnie w fazie abstynencji) i nie daje gwarancji jej utrzymania oraz wykazuje zaburzenia w funkcjonowaniu
emocjonalno-spolecznym, posiada ograniczone kompetencje rodzicielskie, wymaga wsparcia i pomocy ze strony
stuzb oérodka pomocy spotecznej oraz kontroli w pelnieniu funkgcji rodzica, w postaci nadzoru kuratora sadowego
nad wykonywaniem wiladzy rodzicielskiej. ( e-protokoél rozprawy z dnia 22 stycznia 2019 roku zeznania uczestnika
postepowania J. K., e-protokot rozprawy z dnia 22 stycznia 2019 roku, z dnia 25 kwietnia 2019 roku oraz z dnia
12 wrze$nia 2019 roku zeznania uczestniczki postepowania A. L., e-protokdl rozprawy z dnia 22 stycznia 2019 roku
zeznania $wiadka E. M., e-protokdl rozprawy z dnia 25 kwietnia 2019 roku zeznania §wiadka M. S. (1), e-protokol
rozprawy z dnia 12 wrzeénia 2019 roku zeznania §wiadka S. P., k. 24 pismo z O$rodka Pomocy (...) D. W. (...) W.,
k. 38-39, 62-63, 105, 140, 197 sprawozdanie z wywiadu kuratora sadowego, k. 77-80 kontakt socjalny, k. 144-151
opinia sagdowo psychologiczno — psychiatryczna, k. 205 umowa o prace, k. 206-209 o$§wiadczenie o stanie rodzinnym,
majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania)

Powolany powyzej stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wymienione powyzej dokumenty, ktére pomimo tego, iz w
cze$ci zostaly przedlozone w formie kserokopii to nie budzily watpliwos$ci Sadu co do ich mocy dowodowej. Wskazaé
roéwniez nalezy, iz uczestnicy postepowania nie kwestionowali warto$ci dowodowej tych dokumentow.

W sprawie wykorzystano rowniez akta spraw opiekunczych prowadzonych przed tut. Sagdem pod sygn. akt VI Opm
30/13 i pod sygn. akt VI Nmo 255/18.

Sad wydajac rozstrzygniecie w niniejszej sprawie oparl sie rowniez na fachowej opinii sagdowo psychologiczno —
psychiatrycznej (k. 144-151). Powyzsza opinia byla w ocenie Sadu pelna, logiczna i przekonywajaca. Biegli sadowi,
ktoérzy przeprowadzili badania uczestnikow postepowania i sporzadzili opinie sa osobami obcymi dla uczestnikéw
postepowania, a zatem nie mieli Zadnego interesu, aby przedstawiaé rodzicow maloletnich w niewlasciwym $wietle.

Przy ustalaniu stanu faktycznego w sprawie Sad wzial réwniez pod uwage zeznania uczestnikbw postepowania oraz
przestuchanych w sprawie §wiadkéw, ktérzy sa osobami obcymi dla uczestnikéw postepowania. Sad nie dal wiary
tej czeSci zeznan uczestnika postepowania, w ktorej wskazywal na niewielka ilo$¢ alkoholu spozytg przez niego w
dniu 7lipca 2018 roku. Przeczy temu bowiem przeprowadzone badanie stanu trzeZwoéci urzadzeniem elektronicznym
uczestnika postepowania. Sad ocenil pozostale zeznania za logiczne i spdjne z zebranym w sprawie materialem
dowodowym. Zeznania Swiadka E. M. byly rowniez sp6jne z materialem zebranym w sprawie prowadzonej przed tut.



Sadem pod sygn. akt VI Nmo 255/18 o wyja$nienie sytuacji maloletnich, w ktorej przedstawiono przebieg interwencji
policji, ktéra miala miejsce w dniu 7 lipca 2018 roku z udzialem uczestnikéw postepowania.

W sprawie nie przeprowadzono dowodu z przestuchania w charakterze $wiadka M. S. (2), z uwagi na wycofanie
wniosku o przeprowadzenie tego dowodu przez pelnomocnika uczestnika postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Artykut 92 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego stanowi, iz dziecko do pelnoletnio$ci pozostaje pod wladza
rodzicielska, ktéra to wladza z mocy art. 93 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego przysluguje obojgu rodzicom.
Kazdy z rodzicéw jest uprawniony i zobowiazany do wykonywania wladzy rodzicielskiej, jezeli nie zostala mu ona
odebrana ani ograniczona. Zgodnie z art. 95 § 3 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego wladza rodzicielska powinna
by¢ wykonywana tak, jak tego wymaga dobro dziecka i interes spoleczny. Poprzez dobro dziecka nalezy rozumiec
zapewnienie dziecku wszystkich tych wartosci, ktére sa konieczne do jego prawidlowego rozwoju fizycznego i
duchowego, normalnych warunkéw do prawidlowego rozwoju.

Sad opiekunczy pozbawi rodzicéw wladzy rodzicielskiej jezeli:
« wladza rodzicielska nie moze by¢ wykonywana z powodu trwalej przeszkody lub,
« rodzice naduzywaja wladzy rodzicielskiej lub,
« w sposob razacy zaniedbujg swoje obowigzki wzgledem dziecka. (art. 111 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego).

Sad Najwyzszy wskazal, Zze podstawa pozbawienia wladzy rodzicielskiej moze byé¢ stan zaniedban wychowawczych
rodzicow wobec dziecka, ktéry doprowadzil do stanu wyobcowania §rodowiskowego, nieufnoéci i zaleknienia oraz
spowodowal potrzebe udzielenia maloletniemu niezwlocznej pomocy, zwlaszcza dydaktycznej (zob. postanowienie SN
z dnia 11 lipca 2000 r., II CKN 999/00, LEX nr 51973). Rowniez naduzywanie alkoholu, uprawianie przestepczego
procederu i uchylanie sie od $§wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka sg wystarczajaca przyczyna pozbawienia
wladzy rodzicielskiej na podstawie art. 111 § 1 k.r.o. (zob. postanowienie SN z dnia 12 stycznia 2000 r., III CKN 834/99,
LEX nr 51565).

Zgodnie za$ z art. 109 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, jezeli dobro dziecka jest zagrozone, sad opiekunczy
wyda odpowiednie zarzadzenia. Sad opiekunczy moze w szczeg6lnosci zobowiaza¢ rodzicow oraz maloletniego do
okreslonego postepowania, w szczegblnoéci do pracy z asystentem rodziny, realizowania innych form pracy z rodzina,
skierowa¢ maloletniego do placowki wsparcia dziennego, okre$lonych w przepisach o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej lub skierowaé rodzicow do placowki albo specjalisty zajmujacych sie terapia rodzinng, poradnictwem
lub $wiadczacych rodzinie inng stosowna pomoc z jednoczesnym wskazaniem sposobu kontroli wykonania wydanych
zarzadzen. Moze rowniez podda¢ wykonywanie wladzy rodzicielskiej stalemu nadzorowi kuratora sadowego (art. 109
§ 2 pkt 11 3 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego). Zarzadzenia wydane na podstawie art. 109 Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego stanowig zawsze ograniczenie wladzy rodzicielskiej rodzicéw poprzez pozbawienie ich w pewnym
zakresie dowolno$ci postepowania w stosunku do swego dziecka. Celem wydania takich zarzadzen jest zawsze
ochrona dobra dziecka w sytuacji jego zagrozenia. Nie jest istotne czy zachowanie rodzicow jest zawinione czy nie
jest zawinione, czy jest spowodowane bezradno$cig, nieudolnoscig czy nieSwiadomosciag, badz chorobg lub mylnym
wyobrazeniem o tym, czego potrzebuje ich dziecko. Zarzadzenia oparte na art. 109 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
nie sg forma represji w odniesieniu do rodzicéw, ani nie zmierzaja do ich negatywnej oceny, lecz sa forma niesienia
im pomocy w przypadku trudno$ci wychowawczych czy zyciowych. Celem postepowania o ograniczenie wladzy
rodzicielskiej jest usuniecie zagrozenia dobra dziecka. Z tresci art. 109 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego wynika
dyrektywa profilaktycznego dzialania Sadu nakazujaca podjecie ingerencji w sfere wladzy rodzicielskiej juz w razie
zagrozenia dobra dziecka, by zapobiec ujemnym skutkom niewlasciwego lub nieudolnego jej sprawowania.



Nalezy wyraznie podkreslié¢, iz w kazdym przypadku okolicznoéci zwiazane z kwestia mozliwoéci pozbawienia lub
ograniczenia jednemu z rodzicow wladzy rodzicielskiej nalezy ocenia¢ indywidualnie, majac na wzgledzie naczelna
zasade dobra dziecka.

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu Rejonowego zachodzily przestanki z art. 111 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego
do pozbawienia wladzy rodzicielskiej J. K. nad jego maloletnimi dzie¢mi M. K. (1) urodzonym (...), L. K. urodzona
(...), Z. K. urodzona (...) i M. K. urodzona (...).

Podnies¢ nalezalo w pierwszej kolejnoéci, ze z akt opiekunczych prowadzonych pod sygn. akt VI Opm 30/13 wynika, ze
sytuacja rodzinna matloletnich od czasu zakonczenia postepowania w sprawie opiekurniczej prowadzonej pod sygn. akt
VI Opm 30/13 do czasu wszczecia postepowania w niniejszej sprawie nie byla prawidlowa. Wynika to jednoznacznie
z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym z przeprowadzonych wywiadéw $rodowiskowych i opinii
sporzadzonych przez bieglych sadowych. Podkreéli¢ nalezy przy tym, ze rodzina ta od wielu lat znajduje sie pod
nadzorem O. (...) D. W. (...) W. oraz wielokrotnie prowadzone byly w sprawie rodziny postepowania opiekuncze
przed tutejszym Sadem. Ponadto ustalono réwniez, ze w zajmowanym przez rodzine mieszkaniu czesto dochodzito
do interwencji policji, z powodu naduzywania alkoholu przez oboje rodzicow maloletnich i awantur domowych
oraz z powodu razacych nieprawidlowosSci opiekuniczych i zagrozen dla dzieci wynikajacych z nieprawidlowego
funkcjonowania rodziny. Rodzice maloletnich dopuszczali sie wielu razacych zaniedban w opiece nad dzieémi, nie
zapewniali dzieciom niezbednej opieki, a w czasie libacji alkoholowych wszczynali awantury, w czasie ktoérych ojciec
maloletnich stosowal przemoc wobec matki maloletnich, pomimo tego, ze w tym czasie pod ich opieka znajdowaly
sie ich wspdlne maloletnie dzieci.

Jedno z takich zdarzen mialo miejsce w dniu 7 lipca 2018 roku, gdy rodzice maloletnich, w czasie gdy ich dzieci
znajdowaly sie pod ich opieka, urzadzili wraz ze swoimi znajomymi libacje alkoholowa na podwoérku w poblizu bloku,
w ktérym mieszkali. W czasie powyzszego zdarzenia doszlo do kolejnej awantury pomiedzy rodzicami maloletnich,
w czasie ktorej J. K. zaczal szarpaé A. L. za wlosy. W wyniku tego zdarzenia, z powodu zachowania ojca maloletnie
dzieci uczestnikéw postepowania uciekly przed drzwi klatki schodowej i wowczas najmlodsza corka, ktdéra zaczela
plakaé, zaopiekowala sie nocujaca w pobliskim mieszkaniu §wiadek E. M.. Nastepnie w trakcie zdarzenia J. K. zrzucil
A. L. ze schod6w, w wyniku czego stracila ona przytomnos$é. Jak wynika z zeznan E. M. oraz materialéw nadestanych
przez policje, w sprawie dalszych dzialan podjetych przez J. K. znajdujacego sie w tym czasie w stanie upojenia
alkoholowego prowadzone bylo osobne postepowanie dotyczace zniszczenia drzwi mieszkania, w ktérym nocowata
E. M. i dwukrotnego uderzenia jej w twarz. Z przeprowadzonego badania stanu trzezwo$ci wynikalo, ze J. K. i A. L.
znajdowali sie wowczas w znacznym stanie nietrzezwosci. W ocenie Sadu powyzsze zdarzenie nalezy uznac za razace
zaniedbywanie obowiazkéw przez rodzicéw maloletnich dzieci.

Opisane wydarzenie, jak i weczedniejsze zachowania uczestnika postepowania J. K. wobec dzieci staly sie powodem
traumy i leku dzieci przed ojcem, w wyniku czego maloletnie L. K. i Z. K. musza korzysta¢ z terapii pedagogiczne;j.
Zdarzenia te wykluczaja J. K. z mozliwoSci pelienia roli ojca, bowiem jest on osobg uzalezniona od alkoholu i pod
wplywem alkoholu traci kontrole nad soba i staje sie niebezpieczny. Zwrdcié nalezalo takze uwage, ze biegli sadowi
stwierdzili u J. K. wystepowanie cech nieprawidlowo uksztaltowanej osobowosci, nieprawidlowy sposob regulacji
emocji oraz stwierdzili, ze jest osobg o cechach dyssocjalnych w funkcjonowaniu spolecznym oraz o nieprawidtowym
systemie wyznawanych warto$ci moralno-etycznych, przejawem czego byto od wezesnej mlodosci demoralizowanie
sie i lamanie prawa, a efektem sg jego pobyty w zakladzie karnym. Sad majac na uwadze zebrany w sprawie oraz
w sprawie V. O. 30/13 material dowodowy przychylil sie do opinii bieglych, ze J. K. moze stanowi¢ negatywny
wzor wychowawczy dla swoich dzieci i ze wzgledu na problemy emocjonalne i uzaleznienie od alkoholu zagrazac
prawidlowemu rozwojowi emocjonalno-spolecznemu maloletnich, w wyniku czego nie jest on w stanie w sposob
odpowiedzialny wykonywa¢ wladze rodzicielska i pelni¢ opieke nad dzie¢mi. Zwrdci¢ nalezalo rowniez szczegbdlng
uwage, ze ojciec maloletnich jest osoba wielokrotnie karang sadownie za czyny karalne, ktorych sie dopuszezaliod 3
sierpnia 2018 roku po raz kolejny odbywa kare pozbawienia wolno$ci. Zakonczenie odbywania kary przewidziane jest



na dzien 31 lipca 2021 roku. Powyzsze okoliczno$ci uzasadniaja pozbawienie J. K. wladzy rodzicielskiej nad czworgiem
maloletnich dzieci.

Natomiast ocenie wykonywania wladzy rodzicielskiej przez matke maloletnich A. L. nad jej maloletnimi dzie¢mi nalezy
poswieci¢ wiecej szczegdlowosci i uwagi. Podkresli¢ tu nalezy, iz jest to juz kolejna sprawa dotyczaca ograniczenia
jej whadzy rodzicielskiej nad dzieémi i do tej pory tutejszy Sad juz dwukrotnie ograniczal jej wladze rodzicielska nad
maloletnimi dzieémi, tj. w postanowieniu z dnia 17 stycznia 2013 roku wydanym w sprawie prowadzonej pod sygn.
akt VI Nsm 886/12 poprzez zobowigzanie do zachowywania catkowitej abstynencji od napojéw alkoholowych oraz
zobowigzanie do kontynuowania terapii, a takze poprzez nadzoér kuratora sadowego i w postanowieniu z dnia 19 maja
2015 roku wydanym w sprawie prowadzonej pod sygn. akt VI Nsm 704/14 poprzez zobowigzanie do odbycia rocznej
terapii odwykowej. Jednoczeénie postanowieniem z dnia 28 grudnia 2016 roku wydanym w sprawie prowadzonej
pod sygn. akt VI Opm 30/13, majac na uwadze okoliczno$é, ze A. L. wywigzala sie z nalozonych na nia zobowiazan
oraz z uwagi na to, ze ze sprawozdan skladanych przez kuratora zawodowego wynikalo, ze sytuacja opiekunczo-
wychowawcza maloletnich byla dobra i stabilna i matka maloletnich wywigzywala sie z obowigzkéw wynikajacych z
wladzy rodzicielskiej, tutejszy Sad umorzyl postepowanie opiekuncze w sprawie wykonawcze;j.

Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, ustabilizowanie sytuacji opiekunczo-wychowawczej
w rodzinie maloletnich bylo krétkotrwale i w dniu 7 lipca 2018 roku doszlo do kolejnego zdarzenia (opisanego
we wcezedniejszej czeSci uzasadnienia), w czasie ktorego matka maloletnich narazila zycie i zdrowie dzieci na
niebezpieczenstwo, gdyz wraz z ojcem maloletnich i ze znajomymi urzadzila libacje alkoholowa, w czasie ktorej, gdy
znajdowala sie wraz z ojcem dzieci w stanie znacznego upojenia alkoholowego, doszlo do opisanych we wcze$niejszej
czeSci uzasadnienia aktdw przemocy na oczach maloletnich dzieci. Powyzsze okolicznosci (co wynika z opinii
bieglych sadowych) §wiadcza o tym, ze uczestniczka postepowania jest nie krytyczna co do swojego zachowania,
jest osoba niedojrzala emocjonalno-spolecznie, niezaradna zyciowo, posiada cechy osobowosci zaleznej, wykazuje
niedostosowanie spoteczne, obnizony krytycyzm i samokrytycyzm oraz staby wglad w siebie i swoje problemy, a takze
wymaga wsparcia i pomocy w codziennej egzystencji oraz w opiece i wychowaniu maloletnich.

Sad zwrdcil przy tym uwage na znaczng zmiane zachowania matki maloletnich po wszczeciu postepowania w niniejsze;j
sprawie. Matka maloletnich rozpoczela bowiem wspoélprace z pracownikiem socjalnym O. (...) D. W. (...) W. w
ramach dzialan dlugoterminowej pracy socjalnej polegajacej m.in. na poradnictwie i edukacji dotyczacej umiejetnosci
rodzicielskich, pomocy w rozwigzywaniu sytuacji konfliktowych w rodzinie. Ukonczyla warsztaty umiejetnosci
wychowawczych. Uczestniczy w programach spolecznych, jak np. terapia wiezi rodzinnych. Ponadto jak wynika ze
sprawozdan z prowadzonego nadzoru kuratora sgdowego znalazla zatrudnienie i utrzymuje abstynencje od alkoholu.
Dba o podstawowe potrzeby bytowe swoich dzieci, nie stosuje wobec dzieci przemocy, dba o ich edukacje, przychodzi
na zebrania szkolne, jest w stalym kontakcie z wychowawcami i kierownikiem $wietlicy. Stara sie takze samodzielnie
pomagac cérkom w nauce oraz na biezaco reagowaé na ich sytuacje szkolng. Przed rozpoczeciem pracy zawozi
corke M. do przedszkola, przygotowuje dzieciom kanapki i obiady, a potem jezdzi z dzie¢mi na réznego rodzaju
zajecia. Ponadto, gdy znajduje sie w pracy o dzieci dba jej matka, ktéra pracuje w przedszkolu prywatnym i potrafi
zaopiekowac sie dzieémi. Podjela rowniez dzialania w celu uzyskania wiekszego lokalu mieszkalnego i znajduje sie na
licie oczekujacych. Sad wzial réwniez pod uwage zdanie wyrazone przez kuratora sagdowego prowadzacego nadzor,
ze nie ma obecnie potrzeby, aby umieszcza¢ dzieci w placowce opiekuniczej. Ponadto Sad zwrocil uwage, ze w opinii
bieglych sadowych sporzadzonej na potrzeby niniejszego postepowania wskazano, ze uczestniczka postepowania
bezposrednio nie krzywdzi swoich dzieci, ma zachowany instynkt macierzynski oraz poczucie obowiazku opiekunczo-
wychowawczego, dajac dzieciom wsparcie emocjonalne oraz poczucie akceptacji i przynalezno$ci. Podnie$¢ nalezalo
przy tym, ze zdaniem bieglych jest ona rowniez osoba uzalezniona od alkoholu (obecnie w fazie abstynencji) i nie daje
gwarancji jej utrzymania oraz wykazuje zaburzenia w funkcjonowaniu emocjonalno-spotecznym, posiada ograniczone
kompetencje rodzicielskie, wymaga wsparcia i pomocy ze strony sluzb osrodka pomocy spolecznej oraz kontroli w
pehieniu funkcji rodzica w postaci nadzoru kuratora sagdowego nad wykonywaniem wladzy rodzicielskie;j.

Dlatego tez majac na uwadze powolane okolicznoSci Sad pomimo razacego zaniedbania przez A. L. wiladzy
rodzicielskiej poprzez picie alkoholu i udziat w libacji 7 lipca 2018 roku nie pozbawil jej wladzy rodzicielskiej uznajac, iz



byloby to ze szkodg dla dzieci, ktére musialby znaleZ¢ sie w pieczy zastepczej, lecz ograniczyl matce wladze rodzicielska
nad jej maloletnimi dzie¢mi L. K., Z. K. oraz M. K. poprzez zobowigzanie matki do zachowywania stalej i calkowitej
abstynencji od napojow alkoholowych oraz poprzez zobowigzanie do stawienia sie z L. J. i Z. K. do wlaéciwej P. (...)
celem zdiagnozowania ich poziomu wiedzy i umiejetnos$ci jej nabywania, ewentualnie trudno$ci wychowawczych i
szkolnych celem wydania opinii, a ponadto wladze rodzicielska matki nad tymi maloletnimi ograniczyt poprzez nadzor
kuratora sgdowego, ktérego zobowiazal do skladania sprawozdan jeden raz na dwa miesigce.

W ocenie Sadu zobowigzanie A. L. do wskazanych zachowan, tj. zobowiazanie jej do zachowywania stalej i calkowitej
abstynencji od napojow alkoholowych oraz zobowiazanie jej do podjecia czynnoéci w celu wydania stosownej opinii
dot. maloletnich cérek, a takze ustanowiony nadzér kuratora nad wypelnianiem przez uczestniczke zobowiazan
nalozonych na nia przez tut. Sad wraz z zobowigzaniem do przedkladania sprawozdan z nadzoru oraz czeste
wizyty kuratora i pracownikéw oérodka pomocy spolecznej wplyna pozytywnie na postawe rodzicielska uczestniczki
postepowania i zmotywuja ja do zachowania abstynencji od alkoholu, podjecia skutecznej terapii odwykowej
oraz sprawia, ze bedzie ona dbaé o to, aby sytuacja opiekunczo-wychowawcza jej dzieci byla prawidlowa. Sa to
warunki konieczne zapewnienia maloletnim dzieciom poczucia bezpieczenstwa i wlasciwej opieki. W przypadku
niewywiazywania sie przez uczestniczke z nalozonych na nia obowigzkéw mozliwe bedzie wszczecie przez tut. Sad z
urzedu kolejnego postepowania o zmiane ograniczenia lub tez o pozbawienie wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi
dzie¢mi.

Jednocze$nie Sad, majac na uwadze okoliczno$é, ze matoletni M. K. (1) nie mieszka z matka i rodzenstwem od wielu lat
i przebywa u macierzystej babci, ktora mieszka w sasiednim domu i jego obecna sytuacja opiekunczo-wychowawcza
nie budzila watpliwo$ci Sadu, gdyz maloletni bardzo dobrze sie uczy i w szkole podstawowej oraz w gimnazjum
otrzymywal §wiadectwa szkolne z tzw. ,,czerwonym paskiem” oraz reprezentuje szkote w zawodach sportowych, uznal,
ze nie zachodza przestanki do ograniczenia matce wladzy rodzicielskiej nad maloletnim M. K. (1).

Pelnomocnikowi z urzedu adw. M. B. prowadzacemu Kancelarie Adwokacka w W. przy ul. (...) tytulem pokrycia
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu A. L. i J. K. przyznane zostalo wynagrodzenie w kwocie
480 zlotych na podstawie § 10 ust. 1 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 18).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 Kodeksu postepowania cywilnego, ktéry stanowi, iz kazdy
uczestnik ponosi koszty postepowania zwiazane ze swym udzialem w sprawie (§ 1). Jezeli jednak uczestnicy sa w
réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzielié
obowiagzek zwrotu kosztow lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikow w calo$ci. To samo dotyczy zwrotu kosztow
postepowania wylozonych przez uczestnikow (§ 2).

Majac na wzgledzie wynik sprawy oraz sytuacje rodzinng i finansowg uczestnikéw postepowania Sad postanowil
pobra¢ uczestniczki postepowania od A. L. na rzecz Skarbu Panistwa — kasa Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy
w Warszawie kwote 200 zlotych tytulem pokrycia czeéci kosztéw wydanej w sprawie opinii biegltych, a w pozostalym
zakresie koszty postepowania przejaé¢ na rachunek Skarbu Panstwa.



