POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2019 .

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSR Barbara Ciwinska

Protokolant : Barbara Gawron

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z urzedu

z udzialem W. K. (1) i M. K.

o pozbawienie wladzy rodzicielskiej obojga rodzicow nad matoletnimi E. K. i J. K. i A. K. (1)
oraz o pozbawienie wladzy rodzicielskiej matki W. K. (1) nad maloletnia S. K. (1)
postanawia:

1. pozbawi¢ wladzy rodzicielskiej W. K. (1) i M. K. nad maloletnimi: E. K. ur. (...) i J. K, ur. (...),
2. pozbawi¢ wladzy rodzicielskiej W. K. (1) nad matoletnia S. K. (1), ur. (...),

3. pozostawi¢ maloletnie E. K., J. K., S. K. (1) w dotychczasowej pieczy zastepczej,

4. uznad, ze nie zachodza przestanki do pozbawienia wladzy rodzicielskiej W. K. (1) i M. K. nad ich maloletnia cérka A.
K. (1) i ograniczy¢ wladze rodzicielska W. K. (1) i M. K. nad ich maloletnig cérka A. K. (1), ur. (...) poprzez zobowiazanie
obojga rodzicow do wspoélpracy z asystentem rodziny, zobowigzanie matki do zachowywania calkowitej abstynencji
od napojow alkoholowych oraz przez nadzor kuratora sadowego, ktérego zobowiaza¢ do skladania sprawozdan jeden
raz na dwa miesigce,

5. na czas trwania postepowania ustanowi¢ nadzor kuratora sadowego nad wykonywaniem wladzy rodzicielskiej przez
obojga rodzicow nad maloletnia A. K. (1),

6. przyzna¢ wynagrodzenie adwokatowi M. B. w kwocie 120 (sto dwadzieécia) zlotych tytulem pokrycia kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ktore to wynagrodzenie wyplaci¢ ze Skarbu Panistwa kasa Sadu
Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie, przejmujac koszty postepowania na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4.06.2018r. wszczete zostalo z urzedu postepowanie o pozbawienie wladzy rodzicielskiej W.
K. (1) i M. K. nad maloletnimi cérkami : E. K. ur. (...) i J. K., ur. (...) oraz od pozbawienie wtadzy rodzicielskiej W. K.
(1) nad maloletnia S. K. (1), ur. (...) i umieszczenie maloletnich w pieczy zastepcze;j.

Uczestnicy W. K. (1) i M. K. wnosili o uznanie, Ze nie zachodza przestanki do pozbawienia ich wladzy rodzicielskie;j.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny :



E.K. ur. (...) (8,5 roku)iJ. K. ur. (...) (6,5 roku ) sa dzie¢mi W. K. (1) i M. K..

Po raz pierwszy wladza rodzicielska nad nimi zostala ograniczona postanowieniem tutejszego Sqdu z dnia
28.11.2013r. w sprawie syg. akt VI Nsm 776 /13 poprzez nadzoér kuratora sagdowego. Nadzér prowadzony
byl przez ponad 5 lat w sprawie wykonawczej syg. akt VI Opm (...) /14. W czasie gdy rozpoczynatl sie nadzoér, W. K.
(1) i M. K. mieli po 21 lat. Dochodzilo miedzy nimi do przemocy, rodzina mieszkata ciasnym i zadluzonym lokalu
w W. przy ul. (...), gdzie do ich dyspozycji byly tylko maly 8 metrowy pokéj. Mieszkanie bylo zaniedbane i brudne,
wymagalo remontu (k.4 wywiad kuratora z pazdziernika 2013r. M. K. ( ktéry cierpi na padaczke) pracowal przy
pracach fizycznych, W. K. (1) przebywala w domu, korzystala z zasitkoéw z opieki spolecznej, palila papierosy, nawet
gdy w trzeciej ciazy. Jej dwie starsze corki mialy wtedy (...) lata ( E.) i 1 rok zycia (J.). Trzecia corka W. S. N. K.,
urodzila sie (...), jej ojcem jest brat uczestnika D. K., dlatego dziecko nosi nazwisko K. — K.. Ojcostwo ustalone zostalo
wyrokiem tutejszego Sadu z dnia 24.02. 2015r. w sprawie syg. akt VI Rc 250 /14. D. K. w tym orzeczeniu pozbawiony
zostal wladzy rodzicielskiej nad swojg maloletnia corka S. K. (1).

Rodzina uczestnikéw juz od jesieni 2013 roku objeta byla pomoca spoleczng, w tym wsparciem asystenta
rodziny. Rodzina zagrozona byla juz wtedy eksmisjg z powodu zadluzenia zajmowanego lokalu, otrzymala nakaz
wyprowadzenia sie wyrokiem tutejszego Sadu z dnia 17.06.2014r. syg. akt I C 423/14 z prawem do lokalu socjalnego
(k. 7,25,33 syg. akt VI Opm (...) /14). W drugim pokoju w lokalu zajmowanym przez rodzine uczestnikow mieszkala
siostra W. K. (1) A. K. (2) ze swoim partnerem i dzieckiem. Miedzy siostrami i ich rodzinami dochodzilo do awantur
¢ o konezylo sie interwencjami Policji. Obie siostry nie placily za lokal, ktérego poprzednio najemczynia byta ich
zmarla matka. W ramach prowadzonego nadzoru kurator przestrzegal uczestnikow o koniecznoéci realizowania
i respektowania zalecen lekarskich, udzialu dzieci w zajeciach terapeutycznych i badaniach, zobowiazywal do
calkowitego zaprzestania palenia w obecnoéci dzieci. Chodzilo o przypadki dwukrotnego wypisywania dzieci ze
szpitala przez matke na wlasne zadanie i nie realizowanie zalecen lekarskich ( dziecko mimo rozleglych poparzen
slonecznych nie pozostalo w szpitalu) oraz o szkodliwe palenie papierosoéw i picie alkoholu w obecno$ci dzieci (k.35.
36syg. akt VI Opm (...) /14). W rodzinie czesto dochodzito do krzykow i awantur w obecnosci dzieci, w mieszkaniu byt
balagan (k.38 syg. akt VI Opm (...) /14). W 2015 roku maloletnie E. i J. rozpoczely uczeszczanie do zlobka, placowka
miala zastrzezenia co do opieki nad dzieémi, ze byly nie odpowiednio ubierane przez matke, mialy nie odpowiednie
wyzywienie (w mleku dziecka byl prawdopodobnie tynk ze Sciany). W styczniu 2015.r w domu byla interwencja Policji.
W. K. (1) zglosila sie po dzieci bedac pod wplywem alkoholu. W grudniu 2014 r. M. K. z powodu atakéw padaczki
stracil prace (k. 45 syg. akt VI Opm (...) /14). Kurator twierdzil, ze M. K. pozostaje bierny, ma znikomy wplyw na
wychowanie dzieci (k.50 syg. akt VI Opm (...) /14). W. K. (1) wobec kuratora zachowywala sie w spos6b agresywny, nie
chciala udziela¢ informacji. Twierdzila, ze nie bedzie korzystac z pomocy asystenta rodziny, nie chce aby ktokolwiek
witracal sie w jej wychowanie dzieci, porzadki itp. (k.49). Nie chciala chodzi¢ na warsztaty psychologiczne twierdzac,
ze to ,strata czasu” (k.54 syg. akt VI Opm (...) /14), nie ukonczyla rehabilitacji S.. W domu panowal brud i nielad,
palone byly papierosy, matka nie potrafila zapanowaé nad dzie¢mi. W sierpniu 2015r. M. K. po raz kolejny stracil
prace (k.60 syg. akt VI Opm (...) /14).

Postanowieniem zdnia 26.11.2015r. w sprawie syg. akt VI Nsm 163 /15 W. K. (1) i M. K. w ramach
ograniczenia wladzy rodzicielskiej zobowiazani zostali do poprawy warunkéw lokalowych, utrzymywania czystoéci w
lokalu, zaprzestania palenia papieroséw, udzialu w warsztatach umiejetnosci wychowawczych, dalszej wspoltpracy z
asystentem rodziny. Ustanowiony zostal takze nadzoér kuratora nad trzecia corka W. S. N. K., ur. (...). W lutym 2016r.
M. K. wyprowadzil sie, do swojej matki w P., zwigzal sie wtedy z inna kobieta. W. K. (1) zalegla z oplatami za zlobek,
nie kupila S. obuwia rehabilitacyjnego, ktore dziecko powinno nosié¢, bowiem jak powiedziata kuratorowi nie ma na to
pieniedzy (k.78 syg. akt VI Opm (...) /14). W marcu 2016r. byla interwencja Policji w wyniku ktérej matka maloletnich
zostala zabrana do szpitala psychiatrycznego w T. z powodu samookaleczenia (k.117 syg. akt VI Opm (...) /14). W
czerwcu 2016roku uczestnicy zamieszkali wspolnie w P. u matki M. K., kurator mial informacje, ze jest tam spozywany
przez nich alkohol (k.84 syg. akt VI Opm (...) /14). W lipcu 2016r. z powodu braku wspoélpracy uczestnikow zostala
rozwigzana asysta rodziny (k.87). W sierpniu 2016 roku kurator napisal, ze W. K. (1) spozywa alkohol, 2-3 razy w
tygodniu pije wodke, po alkoholu chodzi po mieécie z dzie¢mi, wzywana byla Policja z powodu awantury, ale matka



maloletnich nie otworzyta drzwi (k.84 syg. akt VI Opm (...) /14). Kurator stwierdzil, ze matka matoletnich okalecza
sie ostrym przedmiotem na rekach. W domu byl balagan i smréd, kurator zobaczyt psie odchody nie sprzatniete po
psie ktorego przygarnela W. K. (1). (k.95 syg. akt VI Opm (...) /14). O$rodek Pomocy (...) stwierdzil, ze mieszkanie
jest zapluskwione, dzieci sa pogryzione przez pluskwy (k.99 syg. akt VI Opm (...) /14). W sierpniu 2016r. zalozona
zostala Niebieska Karta ze wzgledu na mozliwo$é stosowania przemocy przez W. K. (1) wobec jej maloletnich dzieci
(k.103 syg. akt VI Opm (...) /14). Pielegniarka srodowiskowa w pazdzierniku 2016r. stwierdzila, ze maloletnia S. ma
podraznienia okolic intymnych, matka nie chciala tego wyjasnic¢, byla agresywna. Pielegniarka zwrocila takze uwage
na dziurawe i za male ubrania dziecka (k.115). W lutym 2017 roku kurator prowadzacy nadzor stwierdzal, ze matka
nie dba odpowiednio o dzieci, E. nie jest zapisana do logopedy, ma nie leczong préchnice zebéw. W mieszkaniu nadal
jest brudno, Smierdzi papierosami, sprzety sie kleja, lodowka jest pusta (k.147 syg. akt VI Opm (...) /14). W. K. (1) byla
aresztowana, z powodu nie zaplacenia grzywny za prowadzenie pojazdu bez uprawnien, zdaniem M. K. byla wtedy po
alkoholu. (k.148 syg. akt VI Opm (...) /14). W marcu 2017 r. byla interwencja Policji, W. K. (1) twierdzila, ze M. K. ja
dusil, sama byla pod wplywem alkoholu, doszlo do rekoczynéw. W maju 2017r. kurator w czasie wywiadu stwierdzil,
ze W. K. (1) jest pod wplywem alkoholu (k.154).

Wszczete zostalo trzecie postepowanie w sprawie syg. akt VI Nsm 1670/16 w ktérym dzieci umieszczone
zostaly w pieczy zastepczej na czas trwania postepowania postanowieniem z dnia 22.05.2017r., a nastepnie
postanowieniem koncowym z 27.07.2017r. ograniczona zostala wladza rodzicielska nad E., J. i S.
poprzez umieszczanie ich w pieczy zastepczej oraz poprzez zobowigzanie matki do zachowywania calkowitej
abstynencji od napojow alkoholowych i kontynuowanie terapii odwykowej przez okres jednego roku (k.159 syg. akt
VI Opm (...) /14). Rodzice interesowali sie maloletnimi i odwiedzali corki w placowce. W. K. (1) przerwala terapie,
oraz prace z asystentem rodziny, znalazla sie w kolejnej czwartej cigzy. Warunki lokalowe nie poprawily sie, z rodzing
zamieszkatl jeszcze dziadek W. K. (2) (ojciec W. K. (1)).

Dyrekcja (...) nr (...) ,Nasz dom” w (...).04.2018r. wystapila z wnioskiem o pozbawienie wladzy rodzicielskiej
uczestnikéw nad ich dzie¢mi, poniewaz dzieci nie majg zapewnionego poczucia bezpieczenstwa, rodzice za rzadko je
odwiedzaja, zdarza sie ze rodzice odwoluja wizyty u dzieci w placéwce , co destrukeyjne wplywa na ich samopoczucie
izachowanie, matka nie podjela leczenia odwykowego i zrezygnowala z terapii. Wobec tego wszczete zostalo niniejsze
postepowanie, ktdre jest juz czwarta sprawa uczestnikéw dotyczaca ich wladzy rodzicielskiej i opieki nad dzie¢mi.

M. K. ( lat 26) zatrudniony jest obecnie w firmie (...) Sc na umowe o prace na czas okreSlony od o1 lipca 2018r.
do 30.06.2019r. z wynagrodzeniem netto 1.530 zk. (k. 43). W. K. (1) od 17.01. 2018r. zarejestrowana jest jako osoba
bezrobotna, nie otrzymuje zasitku (k.44), korzysta z pomocy Osrodka Pomocy (...). W dniu 18 lipca 2018r. W.
K. (1) urodzila czwarta corke A. K. (1). Rodzina nadal zamieszkuje w tym samym lokalu na ul. (...) w W., gdzie
zajmuja jeden pokdj. W tym dwupokojowym malym lokalu mieszka 5 doroslych os6b i troje maloletnich dzieci
(oprocz tej trojki dzieci, ktore sa obecnie w domu dziecka). Kurator ktoéry przeprowadzal wywiad w sierpniu 2018r.
stwierdzil, ze sytuacja rodzinna jest niestabilna, deklaracje rodzicow co do przejecia opieki nad corkami, ktore
przebywaja w domu dziecka sa bez pokrycia. Po roku pobytu maloletnich w placéwce rodzice nie ustabilizowali
( nie zmienili ) dotychczasowej sytuacji mieszkaniowej, nie podjeli oboje pracy w celu poprawy warunkéw bytowych,
nie podniesli swoich kompetencji wychowawczych (k.52). Od kwietnia 2018r. W. K. (1), ktéra ma obecnie lat 26
zapisala sie do (...) w W. na ul. (...) i uczestniczyta w sesjach terapii indywidualnej (k.54, 185 ). Pracownik domu
dziecka w ktorym przebywaja dzieci A. S. przestuchiwana w charakterze Swiadka na pierwszej rozprawie w dniu
07 wrzes$nia 2018r. zeznala, iz rodzice odwiedzaja dzieci w placowce, zabieraja je na 4 godziny poza placowke.
W pazdzierniku 2017r. rodzice zawarli umowe z placowka, ktdrej nie dotrzymali w tym zakresie, ze nie wynajeli
mieszkania, matka nie odbyla terapii odwykowej. Zdaniem A. S. trudno jest to w nieskonczono$é odwlekaé, dzieci
potrzebuja stabilizacji i bezpieczenstwa, a tego w placowce nie maja (k.63). Takze asystent rodziny M. G. stwierdzil, ze
warunki mieszkaniowe sa nieodpowiednie, aby dzieci tam wrocily, rodzina podjela prace z asystentem rodziny (k,63).
Na rozprawie 07.09.2018r. uczestnicy deklarowali ze W. K. (1) nie pije alkoholu i w rodzinie nie ma awantur (k.64).

W dniu 19 wrze$nia 2018r. pomiedzy nietrzezwa W. K. (1) a M. K. ktérzy opiekowali sie wtedy maloletnig A., doszlo do
awantury, gdzie z uwagi na mozliwe zagrozenie zdrowia i zycia W. K. (1), zglaszane przez nia mys$li samobojcze, chet



wyskoczenia przez okno i proby podciecia sobie zyl interweniowaly stuzby Policja, Pogotowie i Straz Pozarna (k.69).
W. K. (1) zostala doprowadzona do Stotecznego O$rodka dla Oséb Nietrzezwych w celu wytrzeZwienia, zalecono jej po
wytrzezwieniu konsultacje psychiatryczna (k.124 notatka urzedowa Policji ).

W zwigzku z powyzszym postanowieniem z dnia 17 .10.2018r. niniejsze postepowanie postanowiono prowadzi¢ takze
z urzedu jako o pozbawienie wladzy rodzicielskiej obojga rodzicow nad ich najmlodsza czwartg corka A. K. (1) ur. (...)
oraz o umieszczenie jej w pieczy zastepczej (k.82).

Dopuszczony zostal takze dowod z opinii bieglych lekarza psychiatry oraz bieglego psychologa na okoliczno$é stanu
zdrowia psychicznego uczestnikdéw W. K. (1) i M. K. celem ustalenie czy wykazuja jakie$§ zaburzenia osobowoci,
emocji, zachowania, zdrowia psychicznego lub czy sa uzaleznieni od alkoholu lub innych substancji, czy sg zdolni
wykonywac¢ w sposob odpowiedzialny wladze rodzicielska i opieke nad swoimi dzieémi, czy ich zachowania stanowia
zagrozenie dla dzieci ( proba samobdjcza matki), czy zachodzi trwala przeszkoda co do mozliwosci wykonywania
wladzy rodzicielskie i opieki nad dzieémi, czy rodzice sa niewydolni wychowawczo, czy i jakie dzialania powinny byc
podjete przez nich w celu poprawienia ich zdolnoSci wychowawczych.

Biegli : psycholog ilekarz psychiatra po przebadaniu uczestnikow w opinii sagdowo — psychologiczno — psychiatrycznej
z dnia 14. 12.2018r. stwierdzili ze W. K. (1) jest osoba niedojrzala emocjonalnie, bezkrytyczng wobec siebie bez wgladu
w siebie i swoje problemy, zalezna, niewydolna opiekunczo i wychowawczo. Jej poziom rozwoju umystowego jest
ponizej przecietnej, procesy mySlowe jak i rozumowanie, uogoblnienie, myslenie logiczno — skutkowe sa na niskim
poziomie rozwoju. Jej kompetencje i umiejetnodci opiekuniczo — wychowawcze sa ograniczone do zaspokajania i to
nie wszystkich potrzeb bytowych. Kompetencje w tym postawy rodzicielskie s nieprawidlowe i nie wystarczajace
do ksztaltowania prawidlowego rozwoju dzieci. Sg to rygoryzm wychowawczy, brak stabilno$ci emocjonalnej i
cierpliwoéci, stosowanie wymagan nie dostosowanych do faz rozwojowych dzieci, nie dawanie dzieciom ochrony
i bezpieczenistwa, brak wsparcia i bezwarunkowej akceptacji dzieci. Biegli uznali W. K. (1) za osobe uzalezniong
od alkoholu, majaca problemy w utrzymaniem abstynencji. Stwierdzili zaburzenia osobowo$ciowe o cechach
niedojrzatoSci i osobowoS$ci zaleznej. Uznali Ze jej stan obnizonych mozliwo$ci umystowych, niewydolno$¢ opiekunczo
— wychowawecza i stan psychoemocjonalny stanowia trwala przeszkode co do mozliwo$ci sprawowania bezposredniej
pieczy i odpowiedzialnego wykonywania obowiazkéw rodzicielskich. W ten sposob biegli ocenili takze M. K.. Jest
on osoba z zespolem psychoorganicznym, cechuje go impulsywnos$é, drazliwosé, brak stabilnos$ci emocjonalnej,
niecierpliwo$¢, ograniczone zdolnosci my$lenia logiczno — skutkowego, niski krytycyzm i samokrytycyzm, my$lenie
zyczeniowe ze stabym wgladem w swoje problemy (k.129-134 opinia bieglych).

W opinii Zespotu do (...) P. (...) —-Wychowawczych nr (...) wskazano, iz maloletnie E., J. iS. K. (2) przebywaja obecnie
w grupie mieszkaniowej (...) przy ul. (...) nr (...) w W.. Matka kontaktuje sie z nimi i odwiedza je w wyznaczone
dni, interesuje sie ich sytuacja, w miare mozliwoSci dokupuje odziez. Uczestniczy w zebraniach i uroczystoSciach
szkolnych , bierze udzial w wizytach lekarskich dzieci (k.172 opinia).

Komisja Mieszkaniowa (...) W. w zwigzku z wnioskiem W. K. (1) o przy$pieszenie najmu lokalu mieszkalnego uznala,
ze powrdci do sprawy po zapoznaniu sie z prawomocnym orzeczeniem sadu regulujacym opieke nad jej dzieémi
(k.114). Mieszkanie zadluzone jest obecnie na okolo 60.000 zlotych (zeznania asystenta rodziny M. G. k.186).

Opieka rodzicow nad maloletnig A. poza zastrzezeniami do dotychczasowego lokalu byla wystarczajaca w ocenie
kuratora sagdowego, ktory w listopadzie 2018r. przedstawil sprawozdanie z wywiadu Srodowiskowego (k.115). Takze
asystent rodziny uznal, iz opieka na A. jest obecnie przez rodzicow sprawowana prawidlowo.

W. K. (1) deklaruje obecnie, ze pbjdzie do pracy kiedy A. zostanie przyjeta do zlobka. Twierdzi, ze chodzi na terapie
i ze chce splaci¢ zadluzenie mieszkania.



M. K. przyznaje, ze nie pracowal w pazdzierniku 2018r., gdyz bral urlopy i zwolnienia na prosbe W. K. (1), ktora prosila
go, aby zostawal w domu poniewaz nie radzi sobie sama z opieka nad najmlodsza corka, ze chce wyj$é¢, a nie ma z
kim jej zostawié.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o akta sprawy V. O. (...)/14, zeznania §wiadkéw : M. G., A. S., E. C,,
opinie sagdowo — psychologiczno — psychiatryczna, sprawozdania kuratora i zeznania uczestnikoéw W. K. (1) i M. K.
w charakterze strony.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje :

Artykul 92 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego stanowi, iz dziecko do pelnoletniosci pozostaje pod wladza
rodzicielska, ktora to wladza z mocy art. 93 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego przystuguje obojgu rodzicom.
Kazdy z rodzicoéw jest uprawniony i zobowigzany do wykonywania wladzy rodzicielskiej, jezeli nie zostala mu ona
odebrana ani ograniczona. Zgodnie z art. 95 § 3 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego wladza rodzicielska powinna
by¢ wykonywana tak, jak tego wymaga dobro dziecka i interes spoleczny. Poprzez dobro dziecka nalezy rozumieé
zapewnienie dziecku wszystkich tych wartosci, ktére sa konieczne do jego prawidlowego rozwoju fizycznego i
duchowego, normalnych warunkéw do prawidlowego rozwoju.

Sad opiekuniczy pozbawi rodzicow wladzy rodzicielskiej jezeli:

+ wladza rodzicielska nie moze by¢ wykonywana z powodu trwalej przeszkody lub,
+ rodzice naduzywaja wladzy rodzicielskiej lub,
+ w sposéb razacy zaniedbuja swoje obowigzki wzgledem dziecka. (art. 111 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego).

Sad opiekunczy moze takze pozbawi¢ rodzicow wladzy rodzicielskiej, jezeli mimo udzielonej pomocy nie ustaly
przyczyny zastosowania art.109 § (...) pkt 5 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego ( umieszczenie dziecka w pieczy
zastepczej lub placoéwce opiekuniczo- wychowawczej), a w szczegdlnosci, gdy rodzice trwale nie interesuja sie
dzieckiem.

Jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego razace zaniedbywanie obowigzkéw to zaniedbywanie powazne
lub wprawdzie zaniedbywanie o mniejszej wadze, lecz nacechowane nasileniem zlej woli, uporczywoscig i
niepoprawnoécia (postanowienie SN z 19 czerwca 1997, III CKN 122/97, niepubl.).

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu Rejonowego zachodzily przestanki z art.111 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
do pozbawienia wladzy rodzicielskiej W. K. (1) i M. K. nad ich maloletnimi dzieémi E. K. ur. (...) i J. K., ur.
(...) oraz do pozbawienia wladzy rodzicielskiej W. K. (1) nad maloletnia S. K. (1), ur. (...), tak z powodu razacych
zaniedban obowiazkow rodzicielskiej wobec dzieci jak i z powodu zachodzenia trwalej przeszkody do prawidlowego
jej wykonywania, a takze z tego powodu, iz mimo udzielonej rodzinie pomocy nie ustaly przyczyny zastosowania
art.109 § (...) pkt 5 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego czyli umieszczenia maloletnich dzieci uczestnikoéw placowce
opiekunczo- wychowawczej).

Nalezy tu podkreslié, iz pomoc rodzinie uczestnikéw udzielana jest przez powolane do tego instytucje od polowy 2013
roku czyli od ponad 5 lat. Jest to bardzo dtugi okres czasu, ktory niestety nie spowodowal w ocenie Sadu zmian na
lepsze w funkcjonowaniu uczestnikdw w roli rodzicow. O ile na poczatku W. K. (1) i M. K. byli jeszcze jako rodzice
bardzo mlodzi, mieli po 21 lat, o tyle teraz maja po 26 lat i niewiele to zmienilo w ich funkcjonowaniu. Zdaniem
Sadu nadal funkcjonuja jako osoby niesamodzielne, niedojrzale i nie odpowiedzialne. Ocena ta wynika z kilkuletniej
obserwacji ich zachowan oraz ich sytuacji bytowej i Zyciowej. Uczestnicy ciggle sa na etapie luznego zwiazku ze soba,
ktory sie okresowo rozpadal. W. K. (1) zaszla cigze z bratem M. K. D. K. i w wyniku tego urodzila maloletnia S. K. (1),
ktorej ojciec jest pozbawiony wladzy rodzicielskiej. M. K. za$ opuszczal W. K. (1) i wyprowadzal sie do swojej matki,
byl zwiazany z inna kobieta.



Zdaniem Sadu przy prowadzeniu takiego rodzaju , luZznego” zycia nie ma zadnej gwarancji na to, ze uczestnicy beda
ze soba tworzy¢ stalg rodzine. Sa ze sobg jak im sie to podoba, a kiedy im sie nie podoba, albo komu$ zacznie sie
podoba¢ kto$ inny to sie rozstaja. Rownie ,niestresujace” maja podejScie do zadluzenia lokalu, w ktérym od wielu
lat mieszkaja. Beztrosko nie placa za ten lokal korzystajac z niego, nie obchodzi ich to jakie beda tego konsekwencje.
Konsekwencje sa za$ takie, ze dlug urost do 60.000 zl, a lokal nada nie jest oplacany. W koncu zakonczy sie to
wyrzuceniem ich z tego lokalu. W. K. (1) toczy boje ze swoja siostra A., ktéra mieszka w drugim pokoju tego lokalu takze
ze swoim nieformalnym partnerem i wspélnym dzieckiem. Dochodzi do awantur, wzywana jest Policja, co doraznie
pomaga, ale na dluzsza mete niczego nie zmienia. Dwie skldcone siostry i ich rodziny mieszkaja w bardzo ciasnym,
czasami zarobaczonym lokalu korzystajac z pomocy opieki spotecznej, zasitkow, pomocy asystenta rodziny i kuratora
sadowego. Zdaniem Sadu jest to taki ,wygodny” tryb zycia, ktérego W. K. (1) i M. K. nie chcg zmieni¢. Nie chca zaczac
pracowaé i wynajac¢ normalnego lokalu, mimo iz ich starsze dzieci zostaly zabrane do domu dziecka. Odwiedzaja je
tam owszem, ale do domu nie mogg ich teraz zabraé, bo nie maja gdzie swoich wlasnych dzieci pomiesci¢, poniewaz
jest ich juz czworo. W tej sytuacji i przy takim podejsciu do zycia zdaniem Sadu uczestnicy nie s zdolni do przejecia
opieki nad trojka starszych corek : E., J. i S., co oznacza ze dzieci te spedza cale swoje dziecihstwo w domu dziecka.
Nie jest to zgodne z dobrem maloletnich, ktére potrzebuja normalnych rodzicéw, to jest takich ktérzy zapewnia im
dobra opieke, wlasny dach nad glowa, wlasne 16zko, wlasne biurko i mieszkanie do ktoérego mozna bedzie zaprosic¢
cho¢ raz na jaki$ czas kolege czy kolezanke z klasy. Tkwienie przez cale zycie w jednym 8 metrowym pokoju przez 6- cio
osobowa rodzine jest niemozliwe, nie sa to ludzkie warunki bytowania. Dzieci nie powinny by¢ takze skazane na staly
dom dziecka z tego powodu, ze ich rodzice maja dysfunkcje zdrowotne, umyslowe i emocjonalne o ktdrych pisali biegli
w swojej opinii. Opinia ta oparta jest o stan faktyczny w okresie prawie 5 lat, gdy byl prowadzony nadzoér nad rodzing
i wniosku z niej wynikajace nie sg wcale zaskakujace. Biegli postuguja sie jedynie bardziej precyzyjna terminologia
dla oceny tego, co jest widoczne golym okiem, to znaczy, iz rodzina maloletnich E. J. i S. K. (2) nie funkcjonuje
prawidlowo. Funkcjonuje Zle, na tyle Zle ze bardzo powaznie godzi to w dobro dzieci. Pomimo pomocy spotecznej i
umieszczenia dzieci w domu dziecka funkcjonowanie tej rodziny nie zmienia sie na lepsze. W. K. (1) majac lat 26 jest
osoba uzalezniona od alkoholu, dokonuje samookaleczen, usiluje wyskoczy¢ przez okno, wzywana jest Policja. Jest
osoba uzalezniong tez od partnera, gdy nie radzi sobie w opiece nad najmlodsza corka prosi go, aby ten nie szedl do
pracy i on nie idzie do pracy. Sa to przejawy razacej nieodpowiedzialnosSci $§wiadczace o niezdolnosci uczestnikéw do
bycia rodzicami dla swoich wszystkich dzieci. Dobrze bedzie jesli poradza sobie z opieka nad najmlodsza corka, ale
w ocenie Sadu nie majg mozliwoéci, aby zaopiekowac sie wszystkimi czterema cérkami. Uczestnicy sami funkcjonuja
jak osoby niedojrzale, czyli jak dzieci, a nie maja zadnej pomocy ze strony swoich rodzin i nie sa w stanie wlasciwie
opiekowac sie swoimi corkami.

Majac na uwadze tez, ze jest to czwarta sprawa dotyczgca opieki nad dzie¢mi w przeciagu 5 lat nalezalo zdaniem Sadu
Rejonowego w konicu podjaé stanowcza decyzje o pozbawieniu uczestnikow wladzy rodzicielskiej, poniewaz mieli juz
kilka szans na poprawe swojej sytuacji zyciowej, czego nie uczynili.

Dla bezpieczefistwa maloletniej A. K. (1) juz na czas trwania postepowania ustanowiony zostal nadzér kuratora
sadowego.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.

Pelnomocnikowi z urzedu adw. M. B. tytulem pokrycia kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
przyznane zostalo wynagrodzenie w kwocie 120 (sto dwadziescia) zlotych na podstawie § 10u.1pkt 4 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 3.10.2016. Dz. U z 2016r. poz. 1714 ze zmianami.



