POSTANOWIENIE

Dnia 20 czerwca 2018 1.

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSR Barbara Ciwinska

Protokolant : Barbara Gawron

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2018 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z wniosku A. W. (1)

z udzialem P. W.

o zmiane wyroku rozwodowego w przedmiocie wykonywania wladzy rodzicielskiej
postanawia :

1) zmieni¢ wyrok Sadu Okregowego z dnia 7 maja 2013r. w sprawie o rozwod syg. akt VII C 727/11 w pkt 2 w ten
sposob, ze wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnig A. W. (2) ur. (...) powierzy¢ obojgu rodzicom ustalajac
miejsce zamieszkania maloletniej w miejscu zamieszkania matki A. W. (1),

2) na czas trwania postepowania ustali¢, ze miejscem zamieszkania maloletniej A. W. (2) jest miejsce zamieszkania
matki,

3) pozostawié strony przy poniesionych kosztach postepowania.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 5 lutego 2018 roku (data prezentaty) wnioskodawczyni A. W. (1) zlozyla w Sadzie Rejonowym dla
Warszawy — Srédmie$cia w Warszawie wniosek o zmiane punktu 2 wyroku Sadu Okregowego w Warszawie VII
Wydzial Cywilny Rejestrowy z dnia 7 maja 2013 roku, sygn. akt VII C 727/11 poprzez ustalenie, iz wykonywanie wladzy
rodzicielskiej nad maloletnia corka A. W. (2), urodzona dnia (...), powierza sie obojgu rodzicom, nie ograniczajac
wladzy rodzicielskiej zadnemu z nich i ustalenie pobytu maloletniej corki A. W. (2) w kazdorazowym miejscu
zamieszkania matki oraz wniosla o zasadzenie od uczestnika postepowania P. W. na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu.
(k. 1-4 wniosek)

Postanowieniem z dnia 19 lutego 2018 roku wydanym w sprawie o sygn. akt III Nsm 76/18 Sad Rejonowy
dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie uznal sie niewlasciwym i sprawe przekazal do rozpoznania Sadowi
Rejonowemu dla m. st. Warszawy w Warszawie, Wydzial Rodzinny i Nieletnich (k. 10 postanowienie)

W dniu 11 maja 2018 roku (data prezentaty) wnioskodawczyni A. W. (1) wniosla o udzielenie zabezpieczenia na czas
trwania niniejszego postepowania poprzez ustalenie, iz wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnia coérka A.
W. (2), urodzona dnia (...), powierza sie obojgu rodzicom, nie ograniczajac wladzy rodzicielskiej zadnemu z nich
i ustalenie pobytu maloletniej corki A. W. (2) w kazdorazowym miejscu zamieszkania matki (k. 14-15 wniosek o
udzielenie zabezpieczenia roszczenia)

W odpowiedzi na wniosek w pismie z dnia 15 czerwca 2018 roku (data prezentaty) uczestnik postepowania P. W.,
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniést o oddalenie wniosku o zmiane pkt 2 wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie VII Wydzial Cywilny Rejestrowy z dnia 7 maja 2013 roku, sygn. akt VII C 727/11 zaréwno w



zakresie zmiany sposobu wykonywania wladzy rodzicielskiej, jak i ustalenia odmiennego niz w przywolanym wyroku
miejsca zamieszkania maloletniej A. W. (2). Ponadto wnio6st on o oddalenie wniosku o zabezpieczenie miejsca pobytu
maloletniej oraz o zasadzenie od wnioskodawczyni na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego (k. 39-45 odpowiedZ na wniosek)

Uczestnicy pozostali przy opisanych stanowiskach.
Sad Rejonowy ustalil co nastepuje:

Maloletnia A. W. (2) urodzona (...) w W. (lat 16) pochodzi ze zwigzku malzenskiego A. W. (1) i P. W. (k. 6 odpis skrocony
aktu urodzenia). Posiada ona jeszcze starsza siostre A. W. (3) urodzona (...), mlodszego brata A. W. (4) urodzonego
(...) oraz przyrodnia siostre K. J. urodzong (...) pochodzaca z obecnego zwigzku jej matki. (k. 7-8 odpisy skrocone
aktow urodzenia, k. 33-35 sprawozdanie kuratora sgdowego)

Wyrokiem z dnia 7 maja 2013 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VII C 727/11 Sad Okregowy w Warszawie
rozwiazal przez rozwdd zwigzek malzenski A. W. (1) i P. W. z wylacznej winy zony. W wydanym wyroku Sad
Okregowy w Warszawie wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi corkami A. W. (2) i A. W. (3) powierzyl
ojcu ograniczajac wladze rodzicielska matce do wspdldecydowania w istotnych sprawach wychowawczych dzieci i
ustalil miejsce pobytu maloletnich cérek w kazdorazowym miejscu zamieszkania ojca. Ponadto w wydanym wyroku
Sad Okregowy w Warszawie wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad matoletnim synem A. W. (4) urodzonym (...)
powierzyl matce ograniczajgc wtadze rodzicielska ojcu do wspotdecydowania w istotnych sprawach wychowawczych
maloletniego syna i ustalil miejsce pobytu maloletniego w kazdorazowym miejscu zamieszkania matki. W wydanym
wyroku Sad Okregowy w Warszawie nie ustalil kontaktoéw ojca z matoletnim synem oraz matki z maloletnimi cérkami,
ustalil obowiazek alimentacyjny ojca wobec maloletniego syna oraz obowiazek alimentacyjny matki wobec corek, w
tym na rzecz maloletniej A. W. (2) na kwote 900 zl miesiecznie platnej do rak ojca dziecka do 10-go dnia kazdego
miesigca z gbéry z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnoéci ktorejkolwiek z rat. (k. 5 odpis
wyroku)

Postanowieniem z dnia 7 grudnia 2015 roku wydanym w sprawie o sygn. akt III Nsm 578/15 Sad Rejonowy w
Piasecznie ustalil, Zze miejscem zamieszkania maloletniego A. W. (4) urodzonego (...) bedzie kazdorazowe miejsce
zamieszkania ojca P. W., zmieniajac w tym zakresie wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 7 maja 2013 roku
w sprawie VII C 727/11. (k. 9 postanowienie)

Maloletnia A. W. (2) ma obecnie 16 lat i jest uczennicg III klasy (...) Gimnazjum (...) w W.. Uczy sie bardzo
dobrze i nie sprawia probleméw wychowawczych. Od wrze$nia 2018 roku bedzie kontynuowa¢ nauke w liceum.
Jest zdrowa i rozwija sie prawidlowo. Dotychczas mieszkala z ojcem, pelnoletnia siostra A. oraz maloletnim bratem
A. w trzypokojowym mieszkaniu o powierzchni 9o m®, w ktérym panuje porzadek i jest czysto. W powyzszym
mieszkaniu maloletnia dzieli pokdj z siostra, za$ jej ojciec dzieli pokoj z synem, warunki mieszkaniowe sa ogdlnie
dobre. Maloletnia bardzo kocha oboje rodzicow, jest dla niej wazne, aby oboje rodzice byli zadowoleni i cierpi z powodu
braku dobrych relacji pomiedzy nimi. Chcialaby mie¢ swobode w wyborze miejsca zamieszkania i nieograniczong
mozliwo$¢ kontaktow z tym z rodzicow, z ktorym by nie mieszkala. Brakuje jej matki i chcialaby spedzac z nig wiecej
czasu. Chcialaby takze mie¢ mozliwo$c¢ czestego korzystania z wolnego pokoju u mamy, gdyz potrzebuje prywatnosci.
Chcialaby w tym pokoju mie¢ miejsce na swoje gitary, plakaty itp. i aby mogla w nim swobodnie spedza¢ czas,
np. shuchajac muzyki. (k. 16 zaswiadczenie lekarskie, k. 33-35 sprawozdanie kuratora sadowego, k. 51 notatka z
wyshuchania maloletniej, k. 53 zeznania A. W. (3), k. 54, 55-57 zeznania A. W. (1), k. 54-55, 57 zeznania P. W.)

Ojciec maloletniej P. W. ma 51 lat, posiada wyksztalcenie wyzsze, prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza. Jest w
nieformalnym zwiazku z inna kobieta, jednakze nie mieszkaja oni razem.

P. W. chcialby, aby jego maloletnia corka A. w dalszym ciaggu mieszkala razem z nim. Deklaruje, Ze rozumie, ze dzieci
potrzebuja kontaktu z matka i pomimo zlych relacji z byla zong deklaruje, ze nie ma nic przeciwko kontaktom jego
dzieci z matka. Uwaza, Ze przeprowadzka corki do matki moze wplynaé negatywnie na dziecko, w tym na jej wyniki w



nauce. Kontakty A. z matka uzaleznial od jej nauki (k. 33-35 sprawozdanie kuratora sgdowego, k. 46-48 kserokopia
deklaracji podatkowej, k. 53 zeznania A. W. (3), k. 54, 55-57 zeznania A. W. (1), k. 54-55, 57 zeznania P. W.)

Matka maloletniej A. W. (1) ma 47 lat, posiada wyksztalcenie wyzsze, jest trenerem biznesu i prowadzi wlasna
dzialalno$¢ gospodarcza. Jest w nieformalnym zwiazku, z ktérego pochodzi jej najmlodsze dziecko corka K. J..
Chcialaby, aby jej corka A. zamieszkala wraz z nig. Uwaza, ze w jej mieszkaniu corka A. bedzie miala lepsze warunki niz
w mieszkaniu ojca, gdyz bedzie miala wiecej przestrzeni i bedzie miala swo6j pokoj, w ktérym bedzie mogta odrabiaé
lekcje. Uwaza réwniez, ze w jej mieszkaniu jest znacznie ciszej niz w mieszkaniu jej bylego meza. Uwaza takze, ze
jej corka A. ma obecnie bardzo bliski kontakt z nig sama, co w przeszloSci ukladalo sie réznie, z uwagi na sytuacje
zwigzana z rozwodem i po rozwodzie, gdyz jej byly maz obarczal ja za rozpad zwiazku malzenskiego. Uwaza, ze jej corka
A. potrzebuje na tym etapie zycia obecno$ci w swoim zyciu matki. Deklaruje, ze zgodzilaby sie na uczestniczenie w
terapii wraz z bylym mezem w celu poprawy komunikacji. Brala udzial w procesie leczenia corki A., ktéra od urodzenia
cierpi na problemy gastryczne i alergologiczne oraz kilkukrotnie byla w szkole, do ktorej uczeszcza jej corka. (k. 33-35
sprawozdanie kuratora sagdowego, k. 54, 55-57 zeznania A. W. (1))

Powolany powyzej stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o wymienione powyzej dokumenty, ktére nie budzily
watpliwoéci Sadu co do ich mocy dowodowej. Wskaza¢ rowniez nalezy, iz uczestnicy postepowania ani pelnomocnik
uczestnika postepowania nie kwestionowali warto$ci dowodowej tych dokumentow.

Stan faktyczny ustalono réwniez w oparciu o zeznania wnioskodawczyni A. W. (1) oraz uczestnika postepowania P. W..
W ocenie Sadu ich zeznania byly zasadniczo logiczne i r6znia sie pod wzgledem subiektywnych odczué kazdego z nich
w odniesieniu do konkretnych zachowan oraz indywidualnych interpretacji intencji nimi kierujgcych. Zgodnie zeznali
oni, ze sa ze troszcza sie o ich wspdlne dzieci i chcg wylacznie ich dobra. Oboje podnosili rowniez, ze maloletnia A. W.
(2) powinna mieszkaé¢ w ich miejscu zamieszkania, argumentujac to silng relacja maloletniej z kazdym z uczestnikow
postepowania oraz dodatkowo wnioskodawczyni argumentowata powyzsze lepszymi warunkami mieszkaniowymi,
za$ uczestnik postepowania wskazywal na mozliwo$¢ pogorszenia sie wynikéw w nauce w przypadku wyprowadzki
maloletniej z jego mieszkania do miejsca zamieszkania matki. Ich zeznania znalazly ponadto odzwierciedlenie w tresci
dokumentéw wymienionych w tresci uzasadnienia.

Sad przy ustalaniu stanu faktycznego wzial rowniez pod uwage zeznania Swiadka A. W. (3), jednak ocenil je jako mato
obiektywne gdyz wynika z nich iz A. jest bardziej zwigzana z ojcem na korzy$é ktérego skladala zeznania.

Przy ustalaniu stanu faktycznego w sprawie Sad wziat pod uwage rowniez informacje uzyskane podczas wystuchania
poza salg sadowa od matloletniej A. W. (2) (k. 51). W ocenie Sadu relacja przedstawiona przez maloletnig A. W. (2)
(1at 16) byla bardzo dojrzala i logiczna. Maloletnia w sposob bardzo rozsadny przedstawila swoja relacje z obojgiem
rodzicow i wyjasnila z ktérym z rodzicow i dlaczego chce na state mieszkac.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje :
Whiosek nalezalo uwzglednié jak w postanowieniu, a w pozostalym zakresie oddali¢.

Artykut 92 Kodeksu rodzinnego i opiekuiiczego stanowi, iz dziecko do pelnoletnio$ci pozostaje pod wladza
rodzicielska. Zgodnie z art. 95 § 3 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego wladza rodzicielska powinna by¢ wykonywana
tak, jak tego wymaga dobro dziecka i interes spoleczny. Poprzez dobro dziecka nalezy rozumie¢ zapewnienie dziecku
wszystkich tych wartoSci, ktore sa konieczne do jego prawidlowego rozwoju fizycznego i duchowego, o czym stanowi
art. 96 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Przy ocenie dobra dziecka nie mozna pomija¢ ani uwarunkowan
obiektywnych (takich jak: wiek dziecka, jego ple¢, cechy charakterologiczne rodzicow, stosunek rodzicow do siebie, do
dziecka oraz do krewnych rodzica), ani subiektywnych (wrazliwosci dziecka, wzajemnych relacji oraz wiezi rodzicoéw i
dzieci, poczucia bezpieczenstwa dziecka). Wlasciwie rozumiane dobro dziecka wymaga staran o zapewnienie dziecku
zdrowia fizycznego i psychicznego, polegajacych na wlasciwym uksztaltowaniu jego charakteru i przygotowaniu do
zycia spolecznego. Rodzice przed powziecie decyzji w wazniejszych sprawach dotyczacych osoby lub majatku dziecka



powinni je wystuchaé, jezeli jego rozwo6j umystowy, stan zdrowia i stopien dojrzaloSci na to pozwala oraz w uwzglednié
w miare mozliwoSci jego rozsadne zyczenia.

Zgodnie z art. 97 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego jezeli wladza rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom, kazde z
nich jest obowigzane i uprawnione do jej wykonywania. Jednakze o istotnych sprawach dziecka rodzice rozstrzygaja
wspolnie, a w braku takiego porozumienia miedzy nimi rozstrzyga sad opiekunczy. Kodeks cywilny natomiast
stanowi w art. 26, iz miejscem zamieszkania dziecka pozostajacego pod wladza rodzicielska jest miejsce zamieszkania
rodzicoéw albo tego z rodzicow, ktéremu wylgcznie przystuguje wladza rodzicielska lub ktéremu zostalo powierzone
wykonywanie wladzy rodzicielskiej. Jezeli wladza rodzicielska przystuguje na rowni obojgu rodzicom majacym osobne
miejsce zamieszkania, miejsce zamieszkania dziecka jest u tego z rodzicow, u ktorego dziecko stale przebywa. Jezeli
dziecko nie przebywa stale u zadnego z rodzicoéw, jego miejsce zamieszkania okresla sad opiekunczy (§ 2). Mozna mie¢
tylko jedno miejsce zamieszkania (art. 28 Kodeksu cywilnego).

Wydajac orzeczenie w niniejszej sprawie Sad stosowal dyspozycje art. 107 § 1-3 Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego, zgodnie z ktérym rozstrzygniecie o sposobie wykonywania wladzy rodzicielskiej zalezy od realizacji
nastepujacych przestanek: wladza rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom; rodzice pozostajg w rozlaczeniu; zas za
rozstrzygnieciem regulujacym wykonywanie wladzy rodzicielskiej przemawia dobro dziecka.

Co do dwoch pierwszych przestanek w niniejszej sprawie nie bylo sporu, bowiem zaréwno A. W. (1), jak i P. W.
przystuguje wladza rodzicielska w stosunku do matloletniej A. W. (2), chociaz wladza rodzicielska A. W. (1) w wyroku
rozwodowym z dnia 7 maja 2013 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VII C 727/11 przez Sad Okregowy w Warszawie
zostala ograniczona do wspoéldecydowania w istotnych sprawach wychowawczych maloletniej. O. rodzice matoletniej
A. W. (2) zyja takze w rozlaczeniu. Rolg Sagdu w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy nalezy zmienié ustalenia zawarte
w punktu 2 wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 7 maja 2013 roku, sygn. akt VII C 727/11, w ktérym
wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnig A. W. (2), urodzona dnia (...), powierzono ojcu ograniczajac wladze
rodzicielska matce do wspétdecydowania w istotnych sprawach wychowawczych maloletniej i ustalono miejsce pobytu
maloletniej A. W. (2) w kazdorazowym miejscu zamieszkania ojca.

W niniejszej sprawie, majgc na uwadze zebrany w sprawie material dowodowy Sad nie znalazl wiekszych zastrzezen
co do metod wychowawczych stosowanych przez A. W. (1) w stosunku do maloletniej corki A. W. (2). Z relacji
przedstawionej przez matke maloletniej oraz z zeznan przestuchanych w sprawie osob oraz sprawozdania kuratora
zawodowego wynika, ze A. W. (1) posiada odpowiednie predyspozycje wychowawcze oraz warunki mieszkaniowe, aby
wlasciwie zajmowac sie swoja maloletnia corka. Ponadto pomimo tego, ze maloletnia mieszka od dluzszego czasu
wylgcznie ze swoim ojcem, posiada ona obecnie czesty kontakt ze swoja matka i spedza czas w jej mieszkaniu. Sad
zwrdcil przy tym szczegblng uwage na warunki mieszkaniowe, ktérymi dysponuja rodzice matoletniej. W ocenie Sadu
pomimo tego, iz uczestnik postepowania dysponuje duzym 9o m2 mieszkaniem, w ktérym mieszka z tréjka swoich
dzieci, to jego byla zona dysponuje znacznie lepszymi warunkami, aby w jej mieszkaniu mogla mieszkaé ich maloletnia
corka A.. Z zeznan maloletniej, a takze sprawozdania kuratora sadowego i informacji uzyskanych od wnioskodawczyni
wynika, ze w mieszkaniu ojca maloletnia A. dzieli pokéj wraz ze starsza siostra, ktéra uczy sie po nocach. Ponadto
pomimo dobrej relacji ze starsza siostra w zajmowanym pokoju maloletnia A. nie posiada prywatno$ci (np. przy
prowadzeniu rozméw telefonicznych) oraz nie moze spedza¢ w nim czasu, w ten sposéb w jaki by chciala (np. nie moze
stuchaé¢ muzyki) i w pokoju tym jest dla maloletniej za malo przestrzeni (np. aby trzymaé w nim gitary).

W ocenie Sadu nalezalo rowniez zwrdci¢ uwage na to, ze maloletnia ma juz szesnascie lat i jako nastolatka potrzebuje
identyfikacji z rodzicem tej samej plci co ona, w zwigzku z czym potrzebuje spedzac jak najwiecej czasu z matka.
Spedzanie czasu z matka, z ktorg przez dtuzszy okres czasu w okresie okotorozwodowym nie posiadala wla$ciwej relacji
ma shuzy¢ rozwojowi jej osobowosci, zainteresowan i nabywaniu w drodze nasladowania pozytywnych zachowan
wlasciwych dla dorostej kobiety.

Sad opiekunczy orzekajacy o miejscu zamieszkania dziecka musi mie¢ na wzgledzie przede wszystkim dobro dziecka.
Niepozadane jest uwzglednianie dobra rodzicéw, czy jednego z nich, kosztem maloletniego. Powyzsza zasada dobra



dziecka musi réwniez uwzgledniaé wole dziecka, zwlaszcza w sytuacji, gdy dziecko osiagnelo wiek, ktéry umozliwia
wziecie pod uwage jego opinii. Realizacje powyzszej dyrektywy stanowi przepis art. 576 § 2 Kodeksu postepowania
cywilnego. Zgodnie z tym przepisem Sad w sprawach dotyczacych osoby lub majatku dziecka wystucha je, jezeli jego
rozwo6j umystowy, stan zdrowia i stopien dojrzatoéci na to pozwala, uwzgledniajac w miare mozliwoéci jego rozsadne
zyczenia. Wyshuchanie odbywa sie poza sala posiedzen sadowych. Oczywiscie wyrazona przez dziecko opinia nie
jest wigzaca dla Sadu i Sad wydajac rozstrzygniecie w sprawie winien wziaé¢ pod uwage pozostaly zebrany material
dowodowy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad nie moégt pomingé¢ okolicznosci, Ze maloletnia A.
W. (2) osiggnela szesnasty rok zycia, tj. zgodnie z art. 13 Kodeksu cywilnego juz trzy lata temu uzyskala ograniczona
zdolnoé¢ do czynnoSci prawnych. Osiggniecie przez maloletnig trzynastego roku zycia sprawia, ze w pewnym
zakresie uzyskala ona mozliwo$¢ decydowania o swojej sytuacji. Tym bardziej wiec powinna ona mie¢ mozliwoéc
wypowiedzenia sie na temat tego, z ktérym z rodzicoOw chcialaby na stale mieszkaé. Z wypowiedzi maloletniej, ktore
zlozyta ona podczas wyshuchania wynika, ze chcialaby mie¢ swobode w wyborze miejsca zamieszkania i nieograniczong
mozliwo$¢ kontaktéw z tym z rodzicow, z ktdrym by nie mieszkala. Maloletnia wskazywala rowniez, ze brakuje jej
matki i chcialaby spedzaé z nig wiecej czasu. Wskazywala ona takze, ze chcialaby mie¢ mozliwo$¢ czestego korzystania
zwolnego pokoju u mamy, gdyz potrzebuje prywatnosci i chcialaby w tym pokoju mieé¢ miejsce na swoje gitary, plakaty
itp. i aby mogla w nim swobodnie spedzaé czas, np. stuchajac muzyki. Sad uznal wskazania maloletniej dotyczace
jej relacji z obojgiem rodzicéw i wskazania dotyczace tego, ze brakuje jej w mieszkaniu u ojca prywatnosci oraz
odpowiedniej przestrzeni, a takze jej wskazania, ze potrzebuje ona wiecej czasu spedzaé ze swoja matka, za rozsadne
ilogiczne.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w pkt 1 sentencji postanowienia i postanowil zmieni¢ wyrok Sadu
Okregowego z dnia 7 maja 2013r. w sprawie o rozwod sygn. akt VII C 727/11 w pkt 2 w ten sposéb, ze wykonywanie
wladzy rodzicielskiej nad maloletniag A. W. (2) ur. (...) powierzy¢ obojgu rodzicom ustalajac miejsce zamieszkania
maloletniej w miejscu zamieszkania matki A. W. (1).

W mysél art. 730 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego w kazdej sprawie cywilnej podlegajgcej rozpoznaniu przez sad
lub sad polubowny mozna zadaé udzielenia zabezpieczenia. Zgodnie z art. 730" § 1 Kodeksu postepowania cywilnego
udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie
oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy
brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb
uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie celu postepowania w sprawie. Nalezy pamietaé, ze zabezpieczenie
nie moze zmierza¢ do zaspokojenia roszczenia, chyba ze ustawa stanowi inaczej (art. 731 Kodeksu postepowania

cywilnego).

Zgodnie z art. 755 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, jezeli przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenie
pieniezne, sad udziela zabezpieczenia w taki sposob, jaki stosownie do okolicznosci uzna za odpowiedni, nie wylaczajac
sposobéw przewidzianych dla zabezpieczenia roszczen pienieznych. W art. 755 § 1 pkt 4 Kodeksu postepowania
cywilnego przewidziano zabezpieczenie roszczen w drodze uregulowania sposobu roztaczania pieczy nad maloletnimi
dzie¢mi i kontaktow z dzieckiem. W celu uzyskania takiego zabezpieczenia uprawniony powinien wykaza¢ swdj interes
prawny w uzyskaniu takiego wlasnie zabezpieczenia wskazujac, ze brak zabezpieczenia uniemozliwi lub utrudni
osiggniecie celu postepowania w sprawie. Interes ten wyraza sie zwykle w konieczno$ci zapobiezenia szkodzie lub
innym negatywnym nastepstwom, ktére pomimo ostatecznego wygrania sprawy dotknelyby uprawnionego.

Majac na uwadze, iz orzeczenie wydane w pkt 1 postanowienia stanie sie prawomocne wowczas, gdy nie bedzie od niego
przystugiwal zwyczajny Srodek odwolawczy, nalezalo na czas trwania postepowania ustalié, Ze miejscem zamieszkania
maloletniej A. W. (2) jest miejsce zamieszkania matki. Wydanie takiego orzeczenia pozwoli maloletniej A. W. (2),
ktéra ma ukonczone szesnascie lat, juz teraz zamieszka¢ w miejscu zamieszkania jej matki, a nie, np. w przypadku



zlozenia apelacji od powyzszego orzeczenia przez uczestnika postepowania, dopiero po rozpoznaniu apelacji przez
Sad Okregowy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 Kodeksu postepowania cywilnego, ktéry stanowi w § 1, iz
kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.



