POSTANOWIENIE

Dnia 04 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Barbara Ciwinska

Protokolant : Katarzyna Olechowska

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2018 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z wniosku E. F. z udzialem T. K.

o ustalenie miejsca pobytu maloletniego A. K.

oraz z wniosku E. F. z udzialem T. K.

ustalenie kontaktéw matki z maloletnim A. K.

oraz z wniosku T. K. z udzialem E. F.

0 powierzenie ojcu wykonywania wladzy rodzicielskiej i ograniczenie wladzy rodzicielskiej matki nad
maloletnim A. K. oraz o zakaz kontaktéw matki z maloletnim A. K.

oraz z urzedu o ograniczenie wladzy rodzicielskiej obojga rodzicow

nad maloletnim A. K.

postanawia :

1) wniosek E. F. o ustalenie u niej miejsca zamieszkania jej maloletniego syna A. K. ur. (...) oddalic,

2) wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnim A. K. powierzy¢ ojcu T. K. ustalajac miejsce zamieszkania
dziecka u ojca i ograniczajac wladze rodzicielska matki E. F. do prawa zasiegania informacji o edukacji syna w
szkole, uczestnictwa w zebrania szkolnych, oraz uzyskiwania od kuratora sadowego prowadzacego nadzor informacji
o aktualnej sytuacji rodzinnej syna, jego zachowaniu i rozwoju,

3) nadto wladze rodzicielska E. F. nad maloletnim A. K. ograniczy¢ poprzez zobowigzanie matki do :

a) zgloszenia sie do psychologa lub terapeuty z opinig bieglych wydana w tej sprawie i niniejszym postanowieniem
celem rozpoczecia oraz kontynuowania przez okres dwoch lat indywidualnej terapii osobistej ukierunkowanej
na uzyskanie wgladu w mechanizmy swoich zachowan (zwlaszcza w roli rodzicielskiej), zmierzajacej do nabycia
umiejetnoSci uéwiadamiania sobie swoich przezy¢ i kontroli wlasnych emocji oraz u§wiadamiania sobie emocji innych
0s6b i nabycia umiejetnosci wlasciwego reagowania na nie z poszanowaniem dla innych os6b, zwlaszcza w sytuacjach
kryzysowych i trudnych, z obowiazkiem spotkan z psychologiem lub terapeuta co najmniej dwa razy w kazdym
miesigcu,

b) skladania sadowi sprawozdan co 6 miesiecy z wykonania obowiazkéw okreslonych pkt 3 a oraz z postepow w swojej
terapii,

4) wladze rodzicielska T. K. nad maloletnim A. K. ograniczy¢ poprzez nadzoér kuratora sagdowego, ktérego zobowiazaé
do skladania sprawozdan 1 raz na 4 miesiace,



5) w zakresie kontaktow E. F. z maloletnim synem A. K. ustali¢, ze obecnie moze ona pisa¢ do syna listy raz na miesiac
oraz przesyla¢ mu w tych listach swoje zdjecia lub prezenty, zas po miesiacu od rozpoczecia terapii indywidualnej
i przedstawieniu ojcu dziecka zaswiadczenia, iz stawila sie do psychologa z opinig bieglych i odbyla co najmniej
dwa spotkania z psychologiem lub terapeuta moze zwroécic¢ sie do ojca maloletniego na pi$émie oraz do kuratora
prowadzacego nadzor o rozpoczecie wspdlnych z ojcem spotkan z psychologiem w celu wypracowania metody, w jaki
spos6b matka ma odzyska¢ autorytet w oczach dziecka i nawigzaé¢ z nim kontakt emocjonalny na zasadach dobrych
dla dziecka z uwzglednieniem aktualnej sytuacji dziecka, zas z dzieckiem bedzie mogla nawiaza¢ kontakt osobisty
dopiero po wypracowaniu tej metody, gdy ojciec matoletniego i psycholog wyraza na to zgode na pi$émie i na warunkach
uzgodnionych na piSmie przez oboje rodzicow i psychologa,

6) w pozostalym zakresie wniosek E. F. o ustalenie kontaktéw z maloletnim A. K. oddali¢,

7) zobowigzaé T. K. do dostarczania maloletniemu A. listdbw od matki i udzielania mu pomocy w ich przeczytaniu
i wlaSciwym zrozumieniu oraz do podjecia z E. F. wspolnych spotkan z psychologiem po przedstawieniu mu przez
nig zaswiadczenia, iz rozpoczela ona terapie osobistg i odbyla co najmniej dwa spotkania po okazaniu terapeucie
opinii wydanej w tej sprawie i postanowienia, ktory to obowiazek poddac¢ kontroli kuratora w ramach ustanowionego
nadzoru,

8) przyznac adw. I. G. prowadzacej Kancelarie adwokacka pod adresem ul. (...) (...)-(...) W. wynagrodzenie w kwocie
240 ( dwiescie czterdziesci ) zlotych plus VAT tytulem pokrycia kosztoéw nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej
wnioskodawczyni E. F. z urzedu, ktore to wynagrodzenie wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa kasa Sadu Rejonowego (...) W.
w W., przejmujac w tym zakresie koszty postepowania na rachunek Skarbu Panstwa,

9) kosztami postepowania obcigzy¢ E. F. w kwocie 1.000 ( jeden tysiac) zlotych i nakazaé pobrac od niej na rzecz
Skarbu Panstwa kasa Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie tytulem pokrycia czesci kosztow wydanej w
sprawie opinii bieglych, a w pozostalym zakresie koszty postepowania przejaé na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

E. F. wniosla 7 lipca 2017r. do tutejszego Sadu o ustalenie u niej miejsca zamieszkania jej maloletniego syna A. K. ur.
(...) w W, a tym samym zmiane postanowienia Sagdu Rejonowego w Radomsku z dnia 17 maja 2017r. w sprawie syg.
akt ITI Nsm 320/16, w ktorym ustalone zostalo, ze matoletni ma mieszkaé z ojcem T. K.. Podniosla, iz nie wiedziala
o postepowaniu toczacym sie przed sadem w Radomsku, poniewaz nie mieszkala pod adresem podanym we wniosku
zlozonym w tej sprawie przez ojca dziecka T. K., bowiem mieszkala w W. o czym, jej zdaniem ojciec dziecka doskonale
wiedzial. O$wiadczyla, ze dziecko zostalo zabrane przez ojca w dniu 26 czerwca 2017r. z przedszkola bez jej wiedzy,
co jej zdaniem wywotlalo u dziecka ogromna traume, bo zostalo ono w ten sposéb bardzo skrzywdzone przez ojca.

E. F. wniosla tez o ustalenie na czas trwania postepowania, aby jej matoletni syn A. mieszkal z nia.

Nadto wnioskiem z dnia 28.07.2018r. zwroécila sie o uregulowanie jej kontaktdéw z maloletnim A., tak aby odbywaly
sie we wtorki, piatki oraz weekendy. Wniosek ten zarejestrowany w sprawie syg. akt VI Nsm 1354/17 zostal
postanowieniem z dnia 8.09.2018r. polaczony z niniejsza sprawa, w zakresie tego wniosku E. F. zostala zwolniona od
kosztow sagdowych. Wniosek taki zlozony zostal w tej sprawie (k.57-59).

T. K. w odpowiedzi na wniosek, ktora wplynela 16.08.2017r. zwrdcil sie o oddalenie wniosku E. F.. Podnidsl, iz
prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 17 maja 2017r. w sprawie syg. akt III Nsm
320/16 maloletni A. ma u niego ustalone miejsce zamieszkania. Zakwestionowal twierdzenia E. F., ze nie mogla brac
udzialu w tym postepowaniu, podnoszac, iz sprawa prowadzona byla najpierw w Sadzie Rejonowym dla Warszawy
Pragi — Pélnoc i dopiero po wskazaniu przez E. F. swojego adresu w R. przekazana zostala do Sagdu Rejonowego w
Radomsku. Jego zdaniem E. F. celowo nie stawiala sie na posiedzenia Sadu w Radomsku. T. K. poinformowal, iz co
do sposobu odbioru syna z przedszkola, konsultowat sie z dyrekcja placowki jak ma to nastgpié. Z dzieckiem zostata
przeprowadzona rozmowa, zaro6wno przez dyrekcje przedszkola jak i wychowawce. Dziecko mialo Swiadomosé, iz



bedzie zamieszkiwa¢ z ojcem, nie stawialo oporu, opuscilo przedszkole z ojcem szczesliwe i zadowolone. Zdaniem ojca
dziecko nie przezylo zadnej ,, traumy”. Natomiast matka maloletniego zglosila uprowadzenie dziecka na Komisariacie
Policji, w zwiazku z czym T. K. skladal wyjasnienia i okazywal Policji maloletniego. Nadto matka maloletniego mimo,
iz znala miejsce zamieszkania ojca nie pojawila sie tam, aby nawiazaé¢ kontakt z ojcem dziecka ani z samym dzieckiem
(34-36 odpowiedz na wniosek).

Na pierwszej rozprawy Sad postanowil sprawe prowadzié takze w urzedu jako o ograniczenie wladzy rodzicielskiej
obojga rodzicow nad maloletnim A..

Postanowieniem z dnia 08.09.2017r. wydanym po przeprowadzeniu rozprawy wniosek E. F. o zabezpieczenie zostal
oddalony. Na czas trwania postepowania natomiast wladza rodzicielska obojga rodzicow zostala ograniczona przez
nadzor kuratora sadowego (k.55).

Whioskiem z dnia 20.12.2017r. zarejestrowanym w sprawie syg. akt VI Nsm 2426 /17 T. K. zwr6cil sie o powierzenie
jemu wykonywania wladzy rodzicielskiej nad synem A. i ograniczenie matce E. F. wladzy rodzicielskiej nad synem
do prawa zapoznawania sie z wszelkg dokumentacja i pozyskiwania informacji ze wszystkich instytucji zajmujacych
sie dzieckiem oraz o ograniczenie jej wladzy rodzicielskiej poprzez zobowigzanie jej do podjecia indywidualnej
specjalistycznej terapii psychologicznej ukierunkowanej na uzyskanie znacznej poprawy oraz wgladu w mechanizmy
swego funkcjonowania zwlaszcza w roli rodzicielskiej oraz przygotowanie matki dziecka do akceptacji oburzajacych ja
zachowan syna, a ponadto wniosl o orzeczenie zakazu osobistych kontaktéw matki z dzieckiem poza prawem pisania
do syna listow nie cze$ciej niz raz w miesigcu nadto zwrdcil sie o polaczenie tego wniosku ze sprawa niniejsza, co tez
postanowieniem z dnia 04.01.2018r. tutejszy Sad uczynil.

Po ustanowieniu pelnomocnika z urzedu dla wnioskodawczyni pelnomocnik przedstawil stanowisko E. F. w tej
sprawie w ten sposob, ze wnidsl o powierzenie wykonywania wladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom z ustaleniem
miejsca zamieszkania dziecka u matki lub ewentualnie w przypadku nie uwzglednienia tego wniosku o ustalenie
kontaktoéw matki z maloletnim w opisany przez siebie sposéb (pismo procesowe z dnia 27.12.2017 r. k. 150-152).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Maloletni A. K. ur.(...) jest synem E. F.iT. K.. E. F. (ur. (...)), gdy urodzita maloletniego A. 20.01.2011 r. miala zaledwie
20 lat, a T. K. (ur. (...)) mial 24 lata. Rozstali sie, gdy dziecko mialo okolo pél roku. E. F. pozostala z dzieckiem w
domu swoich rodzicow: S. i A. F. w S. gdzie dziecko pozostalo zameldowane. T. K. staral sie mie¢ kontakty z synem,
co bylo mozliwe do czasu gdy E. F. mieszkala ze swoimi rodzicami. Pdzniej jednak wyprowadzila sie z dzieckiem od
nich i przebywala w (...) w C. od 28.09.2011r. do 06.11.2011 r. W tym czasie T. K. kontaktowal sie z nia i z dzieckiem
telefonicznie. W czasie pobytu w (...) na poczatku E. F. robila tam dobre wrazenie, byta uczynna i deklarowala pomoc.
Potem zaczely ujawniac sie jej negatywne cechy : sklonno$¢ do konfliktéw, impulsywnos$é, brak kontroli nad emocjami,
pretensjonalno$é. W grupie nie byla odbierana pozytywnie, wsp6imieszkanki skarzyly sie na jej trudny charakter. W
stosunku do syna jej reakcje byly zmienne, raz okazywala mu czuloé¢ zwlaszeza w otoczeniu innych, innym razem byta
dla dziecka chlodna lub szorstka. Czasami podnosila glos, kiedy dziecko plakalo, zwracaja sie do syna ,, uspokdj sie,
czego krzyczysz, zamknij sie” .Negatywnie wyrazala sie o swojej rodzinie, méwiac ze nie moze tam mieszkaé z powodu
awantur, ze miala odciety prad, wode i gaz, ze ojciec dziecka zostawil ich u jej rodzicow, po czym zerwal wszelkie
kontakty. Z (...) w C. E. F. zostala odwieziona do (...) wZ. 6 listopada 2011 r. (akta III Nsm 320 /16 Sadu Rejonowego
w Radomsku opinia z 20.09.2012 r.) Wtedy kontakty ojca z synem juz nie odbywaly sie. T. K. twierdzi, ze przyczyna
tego byl fakt, ze E. K. unikala go, po tym jak wrzeéniu 2011 r. zlozyt wniosek do Sadu Rejonowego w Kozienicach o
powierzenie mu wladzy rodzicielskiej, ograniczenie jej wladzy rodzicielskiej, z powodu jej rozwiaztoéci, czestej zmiany
partneréw i czestej zmiany miejsca zamieszkania.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Kozienicach XII Wydzial Zamiejscowy Wydzial Rodzinny i Nieletnich z siedziba
wZ.zdnia 2.08. 2013r. wniosek T. K. zostal oddalony (k.165 (k.18-19 akt Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Péinoc
syg. akt V Nsm 660/15).



E. F. po opuszczeniu domu samotnej matki zamieszkala wraz z synem w W. na B. z kolejnym swoim partnerem w
jego mieszkaniu, z ktérego sie wyprowadzila i zamieszkala w innym mieszkaniu na B. ( zeznania E. F. k.207 Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi Polnoc syg. akt V Nsm 660/15).

T. K. wystapil 28 lipca 2015r. do Sagdu Rejonowego w Wolominie o ustalenie przy nim miejsca zamieszkania dziecka
i zabezpieczenie tego roszczenia na czas trwania postepowania. Podnidsl, iz wystepowal juz wecze$niej do Sadu
Rejonowego w Zwoleniu o odebranie matce praw rodzicielskich z uwagi na dobro dziecka, poniewaz nie wiedzial,
gdzie przebywa dziecka ani gdzie przebywa jego matka, ktorego nie informowata o czestych zmianach swego miejsca
pobytu. Udalo mu sie ustalié, iz przebywala ona w (...) w C., a potem mieszkala w W. : w lutym 2015r., pod adresem
ul. (...) z G. 122 B/19, nastepnie w maju 2015r. na ulicy (...) W., w lipcu 2015r. w R. pod adresem ul. (...) (...). Byla tez
zarejestrowana w Urzedzie Pracy (...) W. jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku od 12.05.2014r. (k.15 akt III
Nsm 320 /16 Sadu Rejonowego w Radomsku). T. K. poinformowal, iz postugujac sie fikcyjnym kontem na portalu F.
nawiazal kontakt z E. F., ktéra podala mu adres swego miejsca zamieszkania (ul. (...) zG. (...) (...)-(...) W.) oraz wyrazila
che¢ przeprowadzki do niego, thumaczac sie tym, ze musi sie jak najszybciej wyprowadzi¢ z poprzedniego miejsca
zamieszkania. Nalegala na spotkanie przesylajac swoje nagie lub pélnagie zdjecia o charakterze erotycznym, gdzie
widniata w skapych erotycznych strojach, a takze z rozchylonymi nogami bez majtek. Z numeru, z ktérego prowadzona
byla takze korespondencja smsowa przez E. F. bylo takze przeslane jej zdjecie z synem, co potwierdza, iz to E. F.
prowadzila te korespondencje (k.17 akt III Nsm 320 /16 Sadu Rejonowego w Radomsku). E. F. twierdzila, ze te zdjecia
erotyczne robil jej wlagnie T. K., ale ten zaprzeczyl temu.

T. K. uwazal, ze tak szybie nawiazywanie przez E. F. relacji intymnych z nieznanymi mezczyznami zagraza dobru
jego syna i moze doprowadzi¢ do nieszczeScia. Obawial sie, ze E. F. moze wyjecha¢ z dzieckiem do obcego kraju,
poniewaz taka cheé wyrazila. T. K. twierdzi, ze znalazl takze na F. zdjecia swego maloletniego syna bez spodenek w
towarzystwie nieznanego mezczyzny, gdzie na drugim planie byl alkohol. Nadto w sprawie o alimenty, ktéra wniosta
wtedy przeciwko niemu matka dziecka zapoznatl sie z fakturami E. F. na leki zwigzane z chorobami wenerycznymi i
chorobami psychicznymi.

T. K. zalaczyl do wniosku zlozonego przez siebie do Sadu Rejonowego w Wolominie wydruk z korespondencji, w ktorej
E. K. opisywala swoje potrzeby seksualne oraz przesylala mu swoje rozneglizowane zdjecia (k.17-23,26,28,29,34 akta
III Nsm 320 /16 Sadu Rejonowego w Radomsku).

Sad Rejonowy w Piasecznie, ktéry w drodze pomocy sadowej mial przestuchaé E. F. ustalil, Ze przebywala ona wraz
z dzieckiem przez miesiac jesieniag 2012 roku na posesji A. G. w Z. pod adresem (...), skad wyprowadzila sie po
miesiacu z uwagi na brak pieniedzy na wynajem pokoju, ktéry zajmowala. W zwiazku z tym odezwa zostala zwrocona
bez przeshuchania E. F. (k.36 akt III Nsm 320 /16 Sadu Rejonowego w Radomsku, k.86 akta Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi Pélnoc syg. akt V Nsm 660/15). Ten adres podawala takze E. F. jako swoje miejsce zamieszkania w
sprawie X. N. 3 /13 prowadzonej przez Sad Rejonowy w Kozienicach XII Wydziat Zamiejscowy Rodzinny i Nieletnich
w Z. (k. 83 akt Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Polnoc syg. akt V Nsm 660/15).

E. F. miala na syna zasadzone 450 zlotych alimentéw wyrokiem Sadu Rejonowego w Zwoleniu z dnia 30.09.2011 roku
w sprawie III Rc 169/11.

W lutym 2015r. E. F. wniosla pozew do Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w W. o podwyzszenie tych
alimentéw do kwoty 1.000 zlotych podajac swoj adres ul. (...) z gor (...) W. (k.12 I. N. 320 /16 Sadu Rejonowego w
Radomsku). Pod podanym adresem odebrata korespondencje w marcu 2015r. , za$ 11 maja 2015r. odebrala wezwanie
juz pod adresem ul. (...) (...)-(...) W. (k. 12 ,25 akt V Rc 200/15 ) W sprawie tej podnosila, Ze jest osoba bezrobotna i
nie pracuje. Wyrokiem z dnia 28.07.2015r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Pélnoc w spawie syg. akt V Rc 200/15
podwyzszyt alimenty od ojca na rzecz maloletniego A. K. do kwoty po 550 zlotych miesiecznie, a w pozostatym zakresie
powodztwo oddalil (k.224 tych akt) .



W lipcu 2015r. E. F. podpisala w R. na okres 1 roku umowe najmu lokalu za kwote 1050 zlotych plus oplaty, gdzie adres
tego lokalu byl zatuszowany, widnialy tylko numery : lokalu (...) budynku (...) podawata swoj adres zamieszkania w W.
bez wskazania ulicy i adres w S. (...) (adres zamieszkania swoich rodzicow k.14 akt III Nsm 320 /16 Sadu Rejonowego
w Radomsku).

W tym czasie wlasnie T. K. wystapil 28 lipca 2015r. do Sadu Rejonowego w Wolominie o ustalenie przy nim miejsca
zamieszkania dziecka i zabezpieczenie tego roszczenia na czas trwania postepowania podajac prawidlowy adres E. F.
wR..

W sierpniu 2015r. kurator rodzinny Sagdu Rejonowego w Wolominie w sprawie syg. akt Nsm 595/15 przeprowadzil
wywiad w miejscu zamieszkania E. F., ktéra mieszkala w R. pod adresem P. II (...) J. ( numery zgadzaja sie z
numerami w umowie najmu), ktora twierdzila ze mieszka tam od czerwca 2015r. z zamiarem przeprowadzenia sie do
W.. Kurator stwierdzil, ze jest ona zarejestrowana w Urzedzie Pracy, otrzymuje pomoc z opieki spolecznej, pracuje
dorywczo sprzatajac lub jako kucharz. Maloletni A. chodzil do przedszkola. E. F. poinformowala, iz wystapita do
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w W. o pozbawienie T. K. wladzy rodzicielskiej nad maloletnim w
sprawie N. 660/15 (wywiad kuratora k.58 I. N. 320 /16 Sadu Rejonowego w Radomsku). Faktycznie wniosek taki zostal
zlozony 23.04.2015 r., sprawa prowadzona byla pod syg. akt V Nsm 660/15, E. F. podnosila tam , ze T. K. nie placil
na syna alimentow i nie interesowal sie synem. W wywiadzie udzielonym kuratorowi sgdowemu w dniu 17.06.2015
przeprowadzonym pod adresem ul. (...) E. F. poinformowala, ze nie ma zadnego kontaktu z ojcem dziecka, nie zna jego
miejsca pobytu, nie ma do niego kontaktu telefonicznego (k.18-19 akt Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Péinoc
syg. akt V Nsm 660/15 ). Okolicznoéciom podawanym przez E. F. T. K. zaprzeczyt w odpowiedzi na jej wniosek o
pozbawienie go wladzy rodzicielskiej, podnoszac, iz to ona nie informowala go o kolejnych zmianach swego miejsca
zamieszkania. Wniésl takze 11.06. 2015r. 0 uregulowanie jego kontaktéw z synem ( V. N. 921/15 sprawa polaczona z
V. N. 660/15) oraz 10.11. 2015r. 0 ustalenie miejsca zamieszkania dziecka przy nim (k.195 akt Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi Polnoc syg. akt V Nsm 660/15).

W sprawie, w ktorej T. K. wystapil 28 lipca 2015r. do Sadu Rejonowego w Wolominie o ustalenie przy nim miejsca
zamieszkania dziecka E. F. wezwana na adres w R. pod adresem J. P. II (...), w pazdzierniku 2015 roku nie odebrala
awizowanego dwukrotnie wezwania na termin rozprawy (k.70 akt III Nsm 320 /16 Sadu Rejonowego w Radomsku).
Wezwanie to uznane zostalo za doreczone (k.72). Nie odebrala takze we wrze$niu korespondencji z tego sadu. W
sprawie o podwyzszenie alimentéw Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poinoc syg. akt V Re 200/15 E. F. podala
03.09.2015r1. jako swoj adres : ul. (...) (...)-(...) W. skladajac wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci na wyrok
pierwszej instancji ( k.233). Takze w sprawie o pobawienie wlazy rodzicielskiej na pierwszej rozprawie 23.09.2015r.
o$wiadczyla, iz mieszka na ul. (...) i umowe ma na rok czasu. Podala, ze zna sie dobrze z panem M. B., ktory im pomaga,
a maloletni A. odbiera go jak tate, chociaz ona mu ttumaczy, ze nie jest on tata. T. K. podal do wiadomo$ci sadu i E.
F. swdj numer telefonu kontaktowego 504 328 490 . Wyjasnil tez okoliczno$ci w jakich sie rozstali : gdy on dostal
prace w G. to przed samym wyjazdem E. zostawila go samego z dzieckiem, bo jak twierdzila musiala wyjechaé. Wtedy
T. K. zawiozl dziecko do rodzicow. Potem probowal znowu sie z nia ,zejS¢” , zabral rodzine do G. i chcial naprawic
sytuacje ze wzgledu na dziecko, ale E. F. prowadzila korespondencje z innym mezczyzna. Odwibzl wiec ja i dziecko
do jej dziadkow.

Na pierwszej rozprawie w Sadzie Rejonowym w Wolominie 6.11.2015r. T. K. podal numer telefonu do E. F. (...) i jej
kolejny adres W. ul. (...). Wezwanie na termin kolejny 12.01.2016r. wyslane zostalo do E. F. na dwa adresy tj. na
poprzedni w R. i na kolejny w W. na (...), ktore to wezwanie E. F. odebrala podpisujac osobiScie odbiér 20.11.2015r.
(k.73 akt ITI Nsm 320 /16 Sadu Rejonowego w Radomsku). Na wniosek T. K. postanowieniem z dnia 12.01.2016r. Sad
Rejonowy w Wolominie po rozprawie w dniu 12.01. 2018r. o terminie ktorej uczestniczka E. F. byla powiadomiona,
ale nie stawila sie, (k.75 protokol rozprawy) przekazal sprawe prowadzong tam pod numerem I. N. 595 /15 do Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi —Pélnoc w W. zgodnie z wlasciwoscia miejscowa (k.77 akt III Nsm 320 /16 Sadu
Rejonowego w Radomsku).



12 stycznia 2016r. kurator sagdowy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — PoInoc ustali, ze E. F. od okolo miesigca
mieszka w R. pod adresem ul. (...) (k.211 akt Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poinoc syg. akt V Nsm 660/15).
Dopuszczony tez zostat 21.01.2016r. dowdd z opinii (...) (k.213 ), badania wyznaczono na 06.04.2016r., ale niestety
nie odbyly sie z powodu nie odebrania wezwania przez E. F. i nie stawienia sie przez nia dwukrotnie na badania i nie
usprawiedliwienia nieobecno$ci. Na badania stawil sie tylko T. K. (k.221, 227 akt Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi Polnoc syg. akt V Nsm 660/15). Z informacji z bazy pesel wynikalo ze w tamtym czasie E. F. nie byla nigdzie
zameldowana (k.232 Rejonowego dla W. P. syg. akt V Nsm 660/15). E. F. nie stawila sie na ostatniej rozprawie, jej
wniosek o pozbawienie T. K. wladzy rodzicielskiej postanowieniem z dnia 30.09.2016r. zostal oddalony, ustalone
zostaly kontakty ojca z maloletnim A. w druga i czwarta sobote kazdego miesigca godzinach 10-18 (k.240 Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi Pélnoc syg. akt V Nsm 660/15) Postanowienie uprawomocnilo sie 22.10.2016r.

Nastepnie Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Pélnoc w W. postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2016r. w sprawie
z wniosku T. K. uznal sie niewlasciwym i przekazal sprawe do Sadu Rejonowego w Radomsku, podnoszac, iz nie
zostalo potwierdzone aby E. F. z dzieckiem zamieszkiwala w W. pod adresem ul. (...), za§ w innej sprawie prowadzonej
przed Sadem dla Warszawy Pragi — Pélnoc w W. pod syg. akt V Nsm 660/15 podala ona adres w R. ul. (...) adres
ten zostal potwierdzony w tamtej sprawie w wywiadzie kuratora sadowego. Postanowienie o przekazaniu sprawy do
Sadu Rejonowego w Radomsku wyslane do uczestniczki na adres w R. nie zostalo przez nig odebrane, ale uznane
zostato za doreczone prawidlowo (k.85 akt III Nsm 320 /16 Sadu Rejonowego w Radomsku). W lutym 2016r. kurator
sadowy przeprowadzil wywiad z uczestniczka w R. pod wskazanym adresem, dowiedzial sie ze uczestniczka mieszka
tam od 1,5 miesigca i zamierza sie wyprowadzi¢ do konca lutego, nie podala dlaczego zamieszkala w R. (k.218 akt Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi PoInoc syg. akt V Nsm 660/15) . W sierpniu 2016r. jednak kurator sadowy Sadu
Rejonowego w Radomsku nie méglt przeprowadzi¢ wywiadu pod adresem wskazanym jako adres uczestniczki w R.,
bowiem nikt mu tam nie otwierat drzwi, a sasiedzi twierdzili, ze w lokalu tym nie mieszka zadna kobieta z dzieckiem,
lecz jest on wlasnoscia jakiego$§ mlodego mezczyzny, ktory tylko czasami tam przychodzi (k.99 akt IIT Nsm 320 /16
Sadu Rejonowego w Radomsku).

W marcu 2016r. E. F. podala swoj adres ul. (...) (...)-(...) W. skladajgc ponownie wniosek o nadanie klauzuli
wykonalno$ci na wyrok zasadzajacy alimenty w sprawie Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Pélnoc i wskazala ten
adres jako adres do doreczen (syg. akt V Rc 200/15 k.278)

Na pierwsza rozprawe w Sadzie Rejonowym w Radomsku E. F. nie stawila sie, nie odebrata wezwania, w zwiazku
z tym sad podjal starania o ustalenie jej adresu m. in. poprzez ustalenie czy przebywa u swoich rodzicéow A. i S. F.
w miejscowosci S., oraz poprzez zwrdcenie sie Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej ( k.101 akt III Nsm 320 /16
Sadu Rejonowego w Radomsku). Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej w R. podal, iz E. F. zamieszkala w R. ul. (...)
otrzymywala dodatki mieszkaniowe po 150,27 zl. miesiecznie w okresie od stycznia do czerwca 2016r. (k.107 akt 111
Nsm 320 /16 Sadu Rejonowego w Radomsku). Natomiast Komisariat Policji w P. ustalil, iz E. F. nie zamieszkuje od
okolo 7 lat, od czasu gdy ukonczyla 18 lat u swoich rodzicow pod adresem (...)-(...) S. (...) gm. P.. Jej ojciec nie wie, co
sie z nig dzieje, ani nie zna jej adresu, nie ma do niej numeru telefonu, o§wiadczyl ze dzwoni ona do nich raz na miesiac,
a odwiedza ich co dwa lata, ostatnio kontaktowala sie 3 tygodnie temu. Nie ustalono, gdzie przebywa maloletni A.
K. ( wywiad Komisariatu Policji k.108 akt III Nsm 320 /16 Sadu Rejonowego w Radomsku). Wobec niemozno$ci
ustalenia miejsca zamieszkania E. F. zostal ustanowiony dla niej kurator, ktéry reprezentowal ja w postepowaniu
przed Sadem Rejonowym w Radomsku. Na czas trwania postepowania postanowieniem zabezpieczajacym z dnia
8.03.2017r. ustalono miejsce zamieszkania maloletniego A. K. przy ojcu. (k.120 akt III Nsm 320 /16 Sadu Rejonowego
w Radomsku). W tym samym dniu T. K. w Komendzie Powiatowej Policji w R. T. K. zlozyl zawiadomienie o zaginieciu
syna ( k.122 akt III Nsm 320 /16 Sadu Rejonowego w Radomsku). Policja ustalila, ze matoletni A. K. jest zameldowany
w miejscu zamieszkania swoich dziadkow ze strony matki w S. , jego matka nie jest nigdzie zameldowana ani na pobyt
staly ani na pobyt czasowy ( k.125 akt III Nsm 320 /16 Sadu Rejonowego w Radomsku). Policja przeprowadzala takze
dalsze czynnoSci sprawdzajac czy E. F. przebywa pod ktérymkolwiek ze znanych T. K. jej poprzednich adresow ( k.127
akt III Nsm 320 /16 Sadu Rejonowego w Radomsku).



Po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 maja 2017r, . na ktorej E. F. byla reprezentowana przez kuratora dla osoby
nieznanej z miejsca pobytu Sad Rejonowy w Radomsku wydal postanowienie koniczace postepowanie w sprawie 1.
N. 320/16, w ktérym ustalil, Ze miejscem zamieszkania maloletniego A. K. bedzie kazdorazowe miejsce zamieszkania
jego ojca T. K. (k.133 akt III Nsm 320 /16 Sadu Rejonowego w Radomsku).

W wyniku poszukiwan Wydzialu Kryminalnego Komendy Powiatowej Policji w R. ustalono 25.04. 2017r., ze E. F.
przebywa z maloletnim synem A. w W. pod adresem ul. (...) (k.136 akt III Nsm 320 /16 Sadu Rejonowego w
Radomsku). Ustalono, iz dziecko uczeszcza do przedszkola S. S. przy ul. (...) w W., jest zadbane, matka pracuje na
umowe zlecenia jako sprzataczka, otrzymuje alimenty, zasilek rodzinny i 500 + na dziecko .E. F. zastrzegla Policji,
aby jej adres nie byl podawany do wiadomoéci T. K. ani innym osobom trzecim, bo ona nie wyraza na to zgody
( k.137,138 akt III Nsm 320 /16 Sadu Rejonowego w Radomsku). Po miesigcu od wizyty Policji w lokalu E. F.
zglosila sie ona z prosba o wglad w akta sprawy do Sadu Rejonowego w Radomsku i zlozyla 30.06.2017r. wniosek
o uchylenie wydanego postanowienia. Pismo to potraktowane zostalo jako wniosek o uzasadnienie i odrzucone jako
wniosek zlozony po terminie. (k.135 akt III Nsm 320 /16 Sadu Rejonowego w Radomsku). Postanowienie to zostalo
doreczone E. F. 07.07.2017 r. W dniu 6.07.2017r. E. F. ponownie zwrécila sie o uchylenie postanowienia wraz z
rygorem natychmiastowej wykonalno$ci i doreczenie jej odpisu postawienia z uzasadnieniem podnoszac, iz zglosila
na policje zawiadomienie o zaginieciu dziecka i nadal nie wie, gdzie ono jest.

Pracownik opieki spotecznej w dzielnicy M. M. L. przestuchiwana jako $§wiadek w niniejszej sprawie zeznala, iz p.
E. F. byla jej podopieczna od czasu, gdy przeprowadzila sie do mieszkania na ul. (...) w W., ktére wynajmowala.
Zglosila sie do o$rodka pomocy spolecznej jako osoba bez pracy i bez zasitku. Twierdzila, ze Rozstala sie z poprzednim
partnerem z ktéorym mieszkala na S. z powodu jego agresywnego zachowania sie i awantury, byla tam prowadzona
procedura Niebieskiej Karty, ale zostala zamknieta, gdy pani E. F. zakonczyla ten zwiazek. E. F. twierdzila takze, ze
miala trudnosci z podjeciem pracy z powodu opieki nad synem, ktéry byl zapisany do przedszkola, ale czesto chorowal.
Gdy pani z pomocy spolecznej przychodzita do mieszkania p. E. to bylo w nim czysto, p. E. nie miala pomocy ze strony
zadnej rodziny

W pazdzierniku 2015r. kurator sadowy przeprowadzil wywiad w miejscu zamieszkania uczestnika T. K. w W. pod
adresem ul. (...). T. K. zameldowany byl pod tym adresem od 14.10.2014r., za§wiadczenie na te okoliczno$é dolaczone
zostalo do akt sprawy o podwyzszenie alimentow Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Polnoc (syg. akt V Rec 200/15
k.196). W okresie od 13.05.20151. do 090.09.2015r. T. K. otrzymywal §wiadczenie rehabilitacyjne przyznane mu przez
ZUS (k.199 akt Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Pélnoc (syg. akt V Rc 200/15) z uwagi na wezesniejsza operacje
kregostupa z powodu przepukliny. Na rozprawie w sprawie o alimenty w dniu 28.07.2015r. przestuchiwani byli oboje
rodzice maloletniego, T. K. stwierdzal, ze nie wiedzial, gdzie mieszka jego syn z powodu czestych przeprowadzek matki
oraz, ze bedzie sie staral , aby dziecko mieszkalo z nim (k.221 akt Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poinoc syg.
akt V Rc 200/15).

Kurator stwierdzil wtedy, ze T. K. (lat 28) mieszka w lokalu komunalnym, ktérego jest najemna razem z partnerka
A. L. (1) (lat 25) . W mieszkaniu tym byly dobre warunki mieszkaniowe, dwa pokoje, umeblowane i wyposazone. T.
K. pracowal w restauracji jako kucharz, jego partnerka pracowala w zlobku, kurator nie stwierdzil u nich uzaleznien
ani innych patologii (k.13-14).

T. K. po wydaniu postanowienia w dniu 17 maja 2017r. przez Sad Rejonowy w Radomsku i otrzymaniu prawomocnego
jego odpisu postanowil odebra¢ swojego maloletniego syna A. K. od jego matki. Twierdzi, ze co do sposobu w jaki
mialo to nastgpi¢ konsultowal sie z Pania Dyrektor przedszkola, ktéra powiedziala, Ze ona obawia sie, Ze co$ zlego sie
dzieje z matka dziecka, bo E. F. przychodzila i méwila jej, Ze jej partner ja pobil, ze ona nie ma pieniedzy. Nie placila
za przedszkole, o czym zostala poinformowana opieka spoleczna, ktéra oplacata przedszkole i positki. Za ksigzki dla
dziecka zaplacila rada rodzicow. Dyrektor przedszkola M. M. (1) zeznala przestuchiwana jako §wiadek, iz poznatla p.
E. F. 2016r. , kiedy zapisala ona syna O. do ich przedszkola. P. E. opowiadala jej o swojej zlej sytuacji, ze jej partner
pobil ja i zniszczyl jej telefon. Wtedy p. dyrektor dala jej telefon swego syna, a potem uslyszala, ze z torby u p. E.
dzwoni telefon. Gdy o to zapytala to p. E. powiedziala, ze jest sierota, nie ma rodziny i korzysta z noclegowni. Ojca O.



p. Dyrektor poznala, gdy przyszed! z postanowieniem sadowym, ze dziecko ma u niego przebywa¢, wtedy dziecka nie
bylo w przedszkolu. Pani dyrektor umowila sie z nim, ze da znaé kiedy O. bedzie w przedszkolu.

T. K. przyjechal 26 czerwca 2018r. do przedszkola za$ p. Dyrektor porozmawiala z chlopcem i chlopiec bez oporéw
poszedt do ojca. Dyrektor przedszkola, nie zauwazyla, aby dziecko w czasie przekazywania ojcu przezylo jaka$ traume
(protokét rozprawy z 26.02.2018r. ). P6Zniej uczestnik zadzwonil jeszcze do dyrekeji przedszkola i powiedzial, ze
chlopiec dobrze sie u niego czuje. Wyslal tez smsa matce dziecka, ze zabral syna zgodnie z postanowieniem Sadu w
Radomsku.

E. F. po przyjSciu po przedszkola nie zastala tam syna i wezwala Policje. Gdy policja przyjechala do przedszkola
okazano jej postanowienie sadu. Policja potwierdzita aktualny adres pobytu dziecka, ale jej go nie udostepnila.

W dniu 29 czerwca okolo godziny 20.00 do Komisariatu Policji W. II zglosila sie E. F. informujac, iz 26.06.2017r.
jej maloletni syn A. K. zostal zabrany z przedszkola przez jego ojca bez jej zgody i obecnie nie ma ona z dzieckiem
kontaktu. E. F. powiedziala, ze zapoznala sie z aktami sprawy w sgdzie w Radomsku i ustalila, ze ojciec dziecka moze
przebywa¢ pod adresem Z. ul .(...) lub W. ul. (...). Policja skontaktowala sie telefonicznie z T. K., ktéry potwierdzil,
ze przebywa z maloletnim pod adresem na ul. (...) i ze z uwagi na pdzng pore syn poszed} juz spaé, wobec czego
stawi sie z nim do Komisariatu jutro. T. K. stawil sie jednak tego samego dnia na Komisariacie okolo godziny 22.20
wraz z synem, poniewaz jak twierdzil, matka dziecka nie akceptuje postanowienia Sadu i utrudnia mu zycie. Nie
stwierdzono, aby stan maloletniego budzit jakiekolwiek zastrzezenia. Policja poinformowala o tym tutejszy Sad,
zgloszenie zarejestrowano pod syg. akt VI Nmo 262/17 ( akta dolaczone sg do niniejszej sprawy).

T. K. o$wiadczyl, ze syn ktéry zamieszkal u niego opowiadal mu rézne dziwne rzeczy, ktore dzialy sie w mieszkaniu,
gdy byl pod opieka matki, Ze matka z poprzednim wujkiem ukradli mu hulajnoge, ze matka kldcila sie z kolegami lub
wujkami i nastepnego dnia musieli sie przeprowadzaé, ze syn zostal sam w domu, gral w gre (...) dla os6b powyzej
18 roku Zycia, bawil sie maskotkami w spos6b erotyczny i méwil, ze tak sie bawila mama z wujkiem, a jemu kazali
graé w (...). Syn mowil mu tez, ze sam plakal w poduszke, oraz ze raz matka dala mu napié¢ sie piwa mowiac, aby
nikomu o tym nie méwil.

Sytuacja maloletniego A. u ojca kontrolowana byla przez kuratora sadowego, ktory przeprowadzil wywiad w sierpniu
2017r. Kurator stwierdzil wtedy, ze maloletni A. mieszka z ojcem i jego partnerka, bowiem 26 czerwca 2017r. ojciec
przejat opieke nad synem, odbierajac go z przedszkola. Kurator stwierdzil, ze maloletni A. (lat 6) zaakceptowal swoja
nowa sytuacje, ujawnia rado$¢ z pobytu z ojcem, przytula sie go niego, prezentujac zacie$niajace sie wiezi, pokazuje
swoj pokdj, opowiadatl co robi i co zamierza robi¢ z ojcem. Maloletni jest czysty, zadbany, odpowiednio wyposazony,
posiada ubrania, zabawki, gry odpowiednie do wieku. Do narzeczonej ojca zwraca sie” ciociu”, ma z nig pozytywna
relacje. T. K. poinformowal wtedy kuratora, ze kocha syna i jest szczesliwy, ze moga by¢ razem. Stwierdzil, ze matka
dziecka dzwonila do niego z wyrzutami i zadaniem zwrotu syna, ale nie wykazala przy tym zainteresowania dzieckiem
inie poprosila nawet syna do telefonu.

Kurator stwierdzil, ze sytuacja opiekuniczo — wychowawcza maloletniego A. K. po opieka ojca jest stabilna i prawidlowa
(k.32-33).

W dniu (...). T. K. zawarl zwigzek malzenski z A. L. (2) (k.70).

Na pierwszej rozprawie w dniu 08.09.2017 r. E. F. o§wiadczyla, ze to co mdéwi ojciec dziecka to jest zbior klamstw, ze
on sklada falszywe zeznania. Natomiast ona do tej pory nie wie, gdzie jest dziecko, ze byla pod adresem uczestnika na
ulicy (...) w (...) razy i w Z. dwa razy, ale nikt jej nie otworzyt drzwi. Przyznala, ze bedac samotng matka nie placila za
przedszkole syna, bo jako samotng matke burmistrz ja z tego zwolnil. Stwierdzila, ze teraz dziecko przezywa traume, a
ojciec robi mu pranie moézgu. (k.52) Byla upominana za nieadekwatne do powagi sagdu zachowanie sie na S. rozpraw,
$mianie sie po wypowiedziach uczestnika (k.50).



Kurator sagdowy 19.09.2017 roku przeprowadzit wywiad w miejscu zamieszkania E. F. w W. na ul. (...). Stwierdzil,
ze jest to lokal o pow. 47 mkw gdzie sa dwa pokoje, kuchnia, przedpokoj, lazienka, oplaty za wynajem, wynosza
1.400 zlotych miesiecznie, a E. F. podnajmuje znajomemu mezczyznie jeden pokéj za 700 zlotych. Mieszkanie jest
umeblowane, posprzatane, wyposazone, w pokoju matki jest kacik do spania i zabawy dla dziecka, jest odziez chlopca i
jego nowy rower. E. F. jak twierdzi, pracuje przy sprzataniu apartamentéw oraz dodatkowo jako opiekunka do dziecka

(k.89).

W oéwiadczeniu o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania zalaczonym do wniosku o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu E. F. 27.10.2018r. podala, iz jej dochéd netto z tytulu umowy zlecenia wynosi
1.800 zlotych, 700-800 placi za wynajem mieszkania lgcznie z rachunkami (k.74).

Swiadkowie powolani przez E. F. zeznali :

J. M. lat 62 (sasiad uczestniczki, rencista nie pracuje, energiczny, ma okna swego lokalu naprzeciwko okien p. E. ) : ze
blisko mieszkali, spotykal ja w parku, gdy wychodzita z dzieckiem, na dzien dziecka gral z nimi w pilke. P. E. zdaniem
$wiadka pracuje, nie naduzywa alkoholu, nie pali (k.53). W mieszkaniu na ulicy (...) p. E. mieszka zdaniem $§wiadka od
sierpnia 2017r. lub 2016r. Swiadek ten byl w jej mieszkaniu, gdzie pomagal skreca¢ rower zakupiony maloletniemu
O. przez matke (k.168) .

W. L. (lat 36, kolega E. F.) stwierdzil, ze zna p. E. F. od 2011 roku, nie byl z nig w zadnym zwiazku, poznat sie z nig
bedac na spacerze z psem. Dwa trzy razy byl w jej mieszkaniu, ostatnio p6t roku temu, rok temu, lub w 2016r. Widzial
maloletniego A. na spacerze, na rowerze, z psem, dziecko bylo zadowolone, szczesliwe. E. nigdy przy swiadku nie
krzyczala na dziecko, uczyla przy nim dziecko jezdzi¢ na rowerze. Zdaniem $wiadka p. E. pracuje dorywczo, sprzata.

P. K. lat 41 sasiadka p. E. F. ( k.169 ) zeznala ze O. pod opieka matki, byl wesoly kontaktowy, zaczepial wszystkich.
Matka sie nim opiekowala jak kazda matka, nie krzyczala na niego, byla dla niego serdeczna, chodzila z nim na spacery
i na rower. Swiadek ocenit E. F. jako dobra matke

A. F. lat 66 (matka adopcyjna wnioskodawczyni jej i biologiczna babka ) zeznala, iz E. F. nie mieszka u nich od dawna,
utrzymuje jedynie rzadkie kontakty telefoniczne, czasami przyjezdzala na Swieta. Zdaniem $wiadka ogolnie E. byla
dobra matka (k.220).

A. M. zeznala iz jej zdaniem E. F. byla dobra matka, miala silng wiez emocjonalng z dzieckiem (k. 223).

W. W. ( lat 51 terapeuta od uzaleznien ) zeznal, iz mieszka z E. F. jako wspolokator, nie slyszal z jej strony
podniesionego glosu, nie widzial jej nigdy pod wplywem alkoholu, cho¢ zauwazyt w niej duzo zlych emocji, jak
twierdzi pomagal jej przej$¢ przez dramatycznie trudny okres w jej zyciu gdy utracila kontakt z dzieckiem, okazywal
jej wspolczucie, nie uwaza ja za osobe konfliktowa (k.224).

Postanowieniem z dnia 08.09.2017r. dopuszczony zostal dowoéz z opinii bieglego lekarza psychiatry i bieglego
psychologa na okoliczno$é stanu zdrowia psychicznego wnioskodawczyni E. F. celem ustalenia czy wykazuje ona
zaburzenia zachowania, emocji, osobowosci lub inne, ktére mialyby negatywny wplyw na dziecko, oraz dowéd z opinii
bieglego na okoliczno$¢ wiezi emocjonalnych maloletniego A. K. z kazdym z rodzicéw, kompetencji wychowawczych
rodzicow celem wskazania, ktore z rodzicéw daje lepsze gwarancje wychowania i opieki nad dzieckiem ze wskazaniem
jak powinny wyglada¢ kontakty drugiego z rodzicéw z maloletnim (k.58). Zlecona opinie sporzadzili biegli lekarz
psychiatra S. K. i biegla psycholog z listy Sadu Okregowego w Warszawie B. J. na podstawie analizy akt sagdowych,
badanie psychologicznego wnioskodawczyni i uczestnika, wywiadéw diagnostycznych i klinicznych, obserwacji relacji
rodzicow z maloletnim A. , badania psychologicznego maloletniego.

Biegli stwierdzili, ze miedzy rodzicami maloletniego sa napiete i konfliktowe relacje, nie ma porozumienia na
plaszczyznie rodzicielskiej oraz nie ma wspolpracy wychowawczej. Dziecko jest obecnie wylacznie pod opieka ojca,
matka sie z dzieckiem nie kontaktuje. T. K. jest emocjonalnie zwigzany z synem, angazuje sie w jego wychowanie i



opieke nad nim. Dba o wszystkie potrzeby bytowe i emocjonalne dziecka, jest zaangazowany w jego leczenie, edukacje
i wszechstronny rozwoj. Atrakcyjnie spedza z nim czas, zakupit wszystkie potrzebne mu rzeczy, wyjechal wraz z nim
i zona na wakacje. W bezposrednich relacjach z synem wykazuje czulo$ci i wrazliwo$¢ na jego potrzeby, okazuje
dziecku zainteresowanie i pozytywne uczucia, z dzieckiem nie ma probleméw wychowawczych, duzo z nim rozmawia.
Ma zrownowazony emocjonalnie stosunek do syna, wykazuje cierpliwo$¢ i opanowanie, jest osoba zrownowazong i
stabilng emocjonalnie. Posiada prawidlowe i pozadane postawy rodzicielskie i w praktyce je realizuje. Syna akceptuje
bezwarunkowo, po§wieca mu duzo uwagi, wyraza szczere zainteresowanie sprawami dziecka. Do syna podchodzi
z godno$cia i szacunkiem. Nie jest rodzicem rygorystycznym, swoje wymagania opiera o bliska wiez uczuciowg z
dzieckiem zachowujgc przy tym konsekwencje wychowawcza. Dba o autonomiczny rozwdj maloletniego, nie jest
rodzicem nadopiekunczym i nadmiernie ochraniajacym. Daje gwarancje sprawowania prawidlowej opieki nad synem,
badania psychologiczne wykazaly, ze wlasciwie bedzie pelnil funkcje rodzicielska.

E. F. na badanie u bieglych w listopadzie 2017r. stawila sie, jak poinformowala z narzeczonym, przyniosta prezenty
dla syna. Byla wzburzona i zbulwersowana, ze syn nie chcial do niej podejsé, przywitac sie i wzigé od niej prezentow.
Podala, ze bedzie walczy¢ o dziecko, wykorzystujac media. Wykazywala silne pobudzenie, impulsywnos¢, brak
kontroli emocji, rozdraznienie, krytykowala organy i shuzby spoteczne, ojca dziecka, przejawiala przy tym niepokoj
ruchowy, intensywny afekt, na jakis czas opuécila badanie. W zachowaniu i wynikach testow wykazywala symptomy
neurotyczne, brak stabilno$ci i zrownowazenia emocjonalnego, trudnoéci w radzeniu sobie ze stresem, podwyzszony
poziom napiecia emocjonalnego i niepokoju. W zakresie postaw opiekuniczo — wychowawczych E. F. biegli stwierdzili,
Ze jest ona zwigzana uczuciowo z synem, akceptuje dziecko , wykazuje zainteresowanie jego sprawami i problemami,
natomiast jest rodzicem rygorystycznym i autorytatywnym, stawiajacym dziecku nadmierne wymaganie niezgodne
z jego faza rozwojowa, dominujaca nad dzieckiem. Przy tym jest niekonsekwentna wychowawczo, jej oddzialywanie
na dziecko zalezne jest od samopoczucia i chwilowego nastroju. W zakresie cech osobowo$ciowych wykazuje sie
niedojrzaloécig emocjonalng oraz cechami histerycznymi, co odbierane jest przez dziecko jako zagrazajace, nie dajace
mu poczucia bezpieczenistwa od matki, wsparcia i stabilizacji podczas znajdowania sie pod jej opieka. Z uwagi na
stwierdzone cechy osobowo$ciowe biegli uznali, Ze istnieja obawy czy E. F. w spos6b nalezyty moze opiekowac sie
dzieckiem, tym samym nie daje ona gwarancji, aby zgodnie z dobrem dziecka pehila funkcje rodzicielska jako rodzic
pierwszoplanowy. Biegly psychiatra stwierdzil, iz E. F. nie uwaza sie za osobe chora psychicznie, twierdzi, ze nigdy nie
byta leczona psychiatrycznie, ma plany zarobkowej hodowli pséow (k.).

Co do maloletniego A. K., lat 6 biegli stwierdzili, ze jest dzieckiem zdrowym, dobrze rozwinietym psychofizycznie i
zadbanym. Przed badaniami i w czasie badan przebywal w bliskoéci fizycznej z ojcem i jego zona. Gdy zjawila sie
E. F. na jej widok zareagowat lekiem i placzem, wtulil sie w zone ojca, wykazywal strach przed zabraniem go przez
matke. Nie chcial z matka rozmawiac, przebywa¢ z nig w jedynym pomieszczeniu, nie wykazywal rado$ci ze spotkania
z nig. Z matka nie nawiazal zadnego kontaktu, plakal i przez lzy moéwil, Ze nie chce wraca¢ do mamy, ze chce by¢ z
tata. Mowil, ze u taty jest super, ze go przytulaja, rozmawiajg z nim, bawig sie z nim, ze lubi O. Zone taty, ze u taty
ma swdj pokdj i czuje sie szczeSliwy. Lubi nowe przedszkole, ma kolegoéw i kolezanki, pokazal album ze zdjeciami
z wakacji z ojcem i jego zZona. Maloletni A. moéwil, ze boi sie, ze mama zabierze go od taty, ze boi sie mamy, bo
mama na niego krzyczala i go nie przytulala, oraz sie nim nie zajmowala. W domu byly stale awantury mamy z
wujkami, byla policja, ciggle sie wyprowadzali, byto mu Zle, W trakcie rozmowy maloletni byt w dobrym kontakcie z
psychologiem, wykazywal sie bogatym zasobem sléw i poje¢ oraz wysokim potencjalem umystowym, W zachowaniu
byl dostosowany z zywymi reakcjami emocjonalnymi, przezywane przez niego emocje korelowaly z tre§cig wypowiedzi.
Wszystkie swoje §wiadome i pod$éwiadome wybory kierowal do ojca, ktérego spostrzegat jako osobe pierwszoplanowa i
podstawowy obiekt przywiazania. Ojciec jest dla niego autorytetem, wzorem do identyfikacji z racji plci, osoba wazna i
kochana. W domu ojca ma poczucie bezpieczenistwa, spokoju, zaopiekowania i przynalezno$ci. Maloletni nie przejawia
natomiast wiezi emocjonalnych z matka, nie czuje sie przez nig kochany, rozumiany oraz zaopiekowany. Nie chce z
nig przebywac, boi sie jej emocjonalnych zachowan, kl6tni. Badania psychologiczne nie potwierdzily, aby maloletni
byl przez swojego ojca poddawany manipulacji.



W podsumowaniu opinii biegli stwierdzili ze kompetencje rodzicielskie matki sa ograniczone, za§ kompetencje
opiekunczo — wychowawcze ojca nie budza zastrzezen w zwiazku z czym ojciec daje lepsze gwarancje prawidlowego
wychowania i opieki nad synem niz matka. Zdaniem bieglych kontakty syna z matka powinny sie odbywac¢ w
miejscu neutralnym, w obecnos$ci ojca lub kuratora sadowego, 4-5 godzin w tygodniu gdy przywrocona zostanie
wieZz emocjonalna dziecka z matka moga by¢ stopniowo rozszerzane ( K. 104 -113 opinia sagdowo psychologiczno —
psychiatryczna).

Biegli sporzadzili tez uzupelienie opinii sgdowo — psychiatrycznej, gdzie odpowiedzieli na zadane im pytania
oraz wyjasnili pojecie neurotyzmu jako cechy osobowosSci oznaczajaca chwiejnoé¢ i wrazliwo$¢ emocjonalna
wynikajacg ze szczegblnej wrazliwoSci autonomicznego ukladu nerwowego, co przed wszystkim wigze sie z
wystepowaniem stanu podwyzszonego leku. Skutkiem neurotyzmu wystepuje wzmozona sytuacyjnie impulsywnos¢,
drazliwoé¢, brak stabilno$ci w kontaktach z najblizszymi, niekonsekwencja w zachowaniu. Biegli wskazali, ze
E. F. jest osoba niedojrzala emocjonalnie, ma cechy neurotyczne i histeryczne, wykazuje cechy nieprawidlowo
uksztaltowanej osobowos$ci czyli wlasnie wzmozona impulsywno$¢, brak kontroli emocji, podwyzszony poziom
napiecia emocjonalnego i niepokoju. Wplyw na uksztaltowanie sie cech osobowosSci E. F. mialy niekorzystne
warunki rodzinne, brak rodzicow w okresie dziecinstwa. Wskazane cechy osobowosci stwierdzone u E. F. mimo jej
sprawnoéci intelektualnej utrudniaja jej rozumienie reakcji emocjonalnych innych oséb, w tym wlasnego dziecka.
Skutkiem za$ jej neurotyzmu jest sytuacyjnie wzmozona impulsywnos¢, drazliwo$é, brak stabilnoSci w kontaktach z
najblizszymi, niekonsekwencja w zachowaniu (k.213-215). Biegla B. J. byla ponadto przestuchiwana na rozprawie w
dniu 26.02.2018r., gdzie potwierdzila i wyjasnila dodatkowo wnioski zawarte w opinii. Wyjasnila, iz impulsywno$c¢
zachowania E. F. przejawiala sie w ten sposdb, ze przezywala ona silne emocje, ktorych nie kontrolowala, co Swiadezy
0 jej histeryczno$ci. W czasie badania E. F. byta bardzo zdenerwowana, pobudzona, opuscila oérodek, potem do
niego wrdcila, nie potrafila sie opanowac. Wskazuje to zdaniem bieglej, iz jej osobowo$¢ jest malo stabilna, a sytuacje
trudne latwo wytracaja ja z rownowagi i wtedy nie potrafi sie opanowaé, co z kolei powoduje, ze dziecko nie czuje
sie bezpiecznie w jej obecnosci. Biegla brala pod uwage, ze dla wielu oséb zdarzajg sie sytuacje trudne, takze takie
jak utrata dziecka, ale uznala iz nawet w tej trudnej sytuacji reakcja E. F. byla nadmiernie nerwowa, nadmiernie
silna, trudnos$cia bylo dla niej to, ze dziecko nie chcialo sie z nig przywitaé. Biegla stwierdzila u E. F. nie umiejetno$¢
trzymania afektu, impulsywno$é, méwienie podniesionym glosem, opuszczenie gabinetu, biegniecie. Biegla czekala
okolo pol godziny, aby E. F. uspokoila sie, by minelo jej wzburzenie, ale i tak E. F. nie doszla zdaniem bieglej
do calkowitego odzyskania rownowagi. Nikt nie zabranial p. E. podejsScia do dziecka w czasie badania, ale dziecko
zareagowalo na nia lekiem i placzem, moéwilo, ze boi sie mamy Ze ta zabierze go od taty, szlochalo i plakalo. Biegla
stwierdzila, ze psycholog powinien pracowac¢ z matka i z dzieckiem, w trakcie badan nie mogla zmusza¢ dziecka do
bezposredniego kontaktu z matka. Biegla uznala, ze zmuszanie dziecka do kontaktéw z matka moze by¢ dla dziecka
krzywda. Dziecko nie jest gotowe na kontakty z matka, boi sie, ze bedzie zmuszone wrdcié pod opieke matki, bo ma
Swiadomosé, ze matka chce jego powrotu pod jej opieke. Wiez dziecka z matka jest oslabiona, zakt6cona (k.218-219).
Biegla B. J. uczestniczyla takze w wystuchaniu maloletniego przez sedziego , ktére mialo miejsce przed rozprawa w
dniu 26.02.2018r.

W wysluchaniu tym maloletni A. K. méwil m.in. : , Mama E. chce mnie, ale ja nie chce — ja mam swoje decyzje czy
chce mieszka¢ z mama.

Lepiej nie robic tak, jak chcialbym u tamtej mamy by¢, to juz dawniej powiedzial ze chce to tamtej mamy a ja nie chce
do tamtej mamy, nie chce z nig mieszkaé. Chce by¢ jedynie z moja mama O. i tatg .

Nie chce jej widzie¢, bo ona bedzie klamala i méwila mi milym glosem, ze mi kupi zabawke, a nie kupi . Ja nie lubie
takiego glosu klamigcego.

Glos sie nie zmienia i zostaje, mozesz mowic ladnie, a go klamiesz. Klamstwo ma krotkie nogi i to jest, ze co§ mowisz
ze obiecujesz ze mu kupisz chomiczka a tego nie zrobilas. Ja sam wiem, ze to jest klamstwo”.



» Wczeéniej bytem z tamta mama Emilka i wtedy tam sie duzo dzialo, bylo klétnie, przyjezdzala policja, tamta mama
sie klocita z chlopakiem, z ktérym sie poklocili i styszalem (...), krzyki i policja przyjechala. Ja bylem w swoim pokoju,
tamta mama mieszkala z tym chlopakiem to bylo bardzo bardzo dawno, nie pamietam jak sie nazywal ten chlopak,
czasami go lubilem, a jak byta ktotnia to go nie lubilem.

Tamta mama uwazala, ze jestem zawsze niegrzeczny, a ja jestem grzeczny, jak czasami co$ ztego zrobie to na mnie
krzyczata , podnosila glos, méwila ze ... nie pamietam bo to byto bardzo dawno temu.”

Biegta psycholog, ktora brata udzial w wystuchaniu stwierdzila, iz jej zdaniem dziecko wypowiadalo sie swobodnie, bez
napiec i lekdw, niepokojow, jest bardzo rozwiniete intelektualnie. Dziecko moglo méwié to, co czulo i chcialo wyrazic¢
swoja wole, chlopiec wyraznie zaznaczal swoje potrzeby, wyraznie preferowal osobe ojca i mieszkanie z nim, mowit
ze matka sie z nim kloci, nie dotrzymuje slowa, ze go oklamuje. W glebi duszy jest gdzie$ zwiazany z matka, bo nie
protestowat aby narysowac jej rysunek, ale jej wiez z nim jest ostabiona i zaklécona, wyczuwa jej nerwicowo$c¢. Dziecko
samo stwierdzito, ze ma dwie mamy i ze do zony ojca chcialo méwi¢ ,mamo” . Zdaniem bieglej dziecko jest juz w
odpowiednim wieku ( ma 7 lat) aby uwzgledni¢ jego stanowisko w sprawie, cho¢ ta sytuacja jest dla niego trudna, ale
chlopiec nie chce straci¢ poczucia bezpieczenstwa u ojca, do matki nie ma teraz zaufania. Natomiast p. E. F. powinna
przepracowaé swoje problemy z psychologiem (k.219).

Ze sprawozdan kuratora dolgczonych do akt sprawy wynika iz sytuacja maloletniego A. pod opieka ojca jest
prawidlowa (k.212,276, 303 ). Kurator we wrze$niu 2018 roku stwierdzil, ze matka nie interesuje sie dzieckiem, nie
lozy na jego utrzymanie i nie utrzymuje z nim kontaktéw (k.303) Kurator uznal, ze maloletni powinien mieszkac nadal
z ojcem (k.304)

E. F. od rozprawy w dniu 26.02. 2018r. do dnia 20.09.2018r. nie kontaktowala sie z synem, ani nie dzwonila do ojca
dziecka z pytaniami o dziecko, jedynie na dzien dziecka wystala synowi smsa z zyczeniami. Nie kontaktowala sie takze
z kuratorem prowadzacym nadzoér na czas trwania postepowania. Nie przystala dziecku zadnej korespondencji, ani
nawet swojego zdjecia, o czym byla mowa na rozprawie, aby takie maloletniemu przestala w tym celu, aby posiadat
zdjecie matki i mogl na nig patrze¢ bez leku, aby utrzymac jej wiez emocjonalng z synem.

W tutejszym Sadzie prowadzona jest takze pod syg. akt sprawa o alimenty na rzecz maloletniego A. K. od jego matki E.
F. pod syg. akt VI Rc 347 /17, gdzie E. F. twierdzi, iz obecnie nie jest w stanie podjaé pracy i tozy¢ na utrzymanie syna
z uwagi na swoj stan zdrowia psychicznego. Mieszka nadal w wynajetym mieszkaniu w W., ktore jak twierdzi oplacaja
jej dziadkowie — 700 zlotych plus rachunki oraz oplacaja jej leczenie.

Alimenty od matki na syna sg ustalone w postanowieniu zabezpieczajacym na kwote 400 zlotych miesiecznie, lecz nie
byly placone, tylko jednorazowo przekazana zostala przez E. F. ojcu dziecka kwota 100 zlotych.

Na stwierdzenie na rozprawie w dniu 20.09.2018r. iz obecnie E. F. jest spokojniejsza w czasie rozprawy, wyjasénila
ona ze jest to skutek brania lekdéw. Podniosla , ze leczy sie psychiatrycznie, bierze leki, ale nie pamieta ich nazwy,
bo ma problemy z pamiecia, siedzi w domu, bo co ma robié, nie widzi sensu zycia, bo stracila dziecko, a to nie jest
utrata psa. Chodzi raz w miesigcu na terapie. Nie ma ubezpieczenia, bo zostala wyrejestrowana. Twierdzila, ze nie
jest w stanie normalnie funkcjonowac i zadala pytanie retoryczne, czy zeby to udowodnié¢ to ma przyjecha¢ do sadu
na wozku inwalidzkim.

E. F. twierdzila takze , ze obecnie T. K. utrudnia jej kontakty z synem, Ze ona nie wie czy dziecko zyje czy nie zZyje,
ze nie ma kontaktu telefonicznego i jest zablokowana oraz iz jest zniszczona psychicznie i uczuciowo przez T. K.. Z
opinii bieglych nie wyciagnela zadnych wnioskow, bo jak twierdzi, nie zgadza sie z ta opinia. Wnioskodawczyni uwaza,
ze dziecko ma przez ojca ,, sprany mozg” i nie wyobraza sobie jak dziecko moze teraz na nig zareagowac. Wczeéniej
nie zgodzila sie na zaproponowane przez ojca dziecka wizyty u psychologa. Nie wyslala dziecku swojego zdjecia, bo
watpila jak twierdzi, czy ono dojdzie do dziecka. Stwierdzila, ze pani kurator, ktéra przychodzila do syna jest wredna
i zloSliwa, nie odbiera od niej telefonu.



Odnos$nie Sadu takze E. K. pozwolila sobie na rozprawie na podsumowanie sedziego, iz nie spodziewala sie takiej
znieczulicy (k.320-322).

T. K. na ostatniej rozprawie stwierdzil, ze w tej chwili nie widzi kontaktu matki z synem. Dopiero, gdy przejdzie ona
badanie psychologiczne i bedzie sie potrafila spotykaé¢ w sposéb nalezyty bez krzykow i oskarzenia, ze on pierze dziecku
mozg i psycholog stwierdzi, ze jest sens jej kontaktu z synem to uzna on te kontakty za wskazane (k.321).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zebranych w aktach sprawy w tym opinii bieglych,
zeznan opisanych wyzej Swiadkéw oraz przestuchania w charakterze stron E. F. i T. K. uwzgledniajac takze osobiste
obserwacje zachowan i wypowiedzi stron na rozprawach sadowych.

Co do zeznan $wiadkow to :

a) $wiadek J. M. lat 62 (sgsiad, rencista nie pracuje, energiczny, ma okna swego lokalu naprzeciwko okien p. E. ),
byl malo wiarygodny, mylily sie mu lata i nie pamietal dokladnie, co dzialo sie w ktérym roku, czy w 2017 czy w
2016r. Podkreélal jednak, iz pamieta dobrze ze w dniu 26.06.2018r. roku zaprowadzil maloletniego O. razem z E. F.
do przedszkola. Dalej o§wiadczyl, iz zwykle nie zaprowadza maloletniego razem z jego matka do przedszkola i nie jest
w zadnym zwigzku z matka dziecka. Z tego wzgledu zeznania tego $wiadka nalezy ocenic¢ jako tendencyjne. Znaczna
cze$¢ zeznan tego Swiadka udzielona zostala nadto w odpowiedzi na rozbudowane i tendencyjne pytanie pelnomocnika
wnioskodawezyni np. na pytanie ,,Czy maloletnie dobrze sie przy mamie czul?” , §wiadek odpowiadal ze tak dobrze
sie czul, na pytanie ,,Czy maloletni z mamga czul sie bezpiecznie?” $wiadek odpowiadal, ze tak bezpiecznie. Swiadek
opowiadal, ze lubi O. ze to ,, kochany dzieciak” Na pytanie ,,Czy matka dbala o dziecko?” odpowiadal : ,Tak. Matka nie
pije, nie pali, facetow tam w ogole nie widzialem, nie wiem ...na osiedlu ma opinie dobra, nikt nie widzial aby ona pila
czy stala gdzie$ z pijakami.... bez sensu ... ( nie wiadomo, co bez sensu, ale z kontekstu wypowiedzi mozna domyslac¢
sie ze zdaniem $§wiadka zarzuty pod adresem p. E. sa bez sensu). Wie, Ze p. E. W. spedzala sama stad ze na drugi dzien
po W. sie z nig spotkal, posiedzieliémy przy choince z O., to i tamto , méwila ze na W. wiecej nikogo u nich nie bylo” .
Swiadek nie wie np. czy p. E. ma jaki$ rodzicow, wie ze ma jaki$ dziadkéw. Gdy $wiadek dowiedzial sie o zabraniu O. to
pomyslal, ze to jakie porwanie albo pomylka, szybko pojechat z p. E. na komende na M., a potem pojechali radiowozem
razem, ale pani dyrektorka juz uciekla. Swiadek relacjonowal, ze w przedszkolu bylo poruszenie, ale wychowawczynie
nie chcialy rozmawia¢, bo p. dyrektor nie ma, a one sa nie upowaznione. Policjanci stwierdzili, ze nic nie moga zrobic,
wypowiedzi S$wiadka wskazuja na to, iz byl tym oburzony, twierdzil, ze jezdzil z wnioskodawczynia i z policja na ul.
(...), zeby zobaczy¢ dziecko, bo dziecko bylo z matka zwiazane. Swiadek dopytywany doprecyzowal, ze to w grudniu
jezdzil z policja i z matka dziecka na ul. (...). Jezdzili tam po to ,, bo nie mogliSmy O. zobaczy¢” ( w domysle on i p.
E.). Twierdzi, ze ojciec nie pozwolit sie wtedy p. E. z dzieckiem zobaczy¢, on tego nie widzial, bo nie zostal wpuszczony
nawet na klatke. Swiadek powiedzial najpierw, ze policjanci wtedy stwierdzili, ze O. nie ma, ze pojechat gdzie$ do babci
ze strony ojca, potem za$ w innej czeSci wypowiedzi stwierdzil, ze powiedzieli ze nie moga dziecka na site wyciagna¢.

Wypowiedzi §wiadka J. M. wskazuja na jego zaangazowanie emocjonalne po stronie wnioskodawczyni i brak
obiektywizmu. Swiadek pewnych rzeczy nie widzial sam, ale co$ na ten temat slyszal i potem domyslal sie jaki
byl przebieg wypadkéw. Nie pamietal jaki byly dokladnie informacje udzielone przez policje, gdyz byl ta sytuacja
podminowany bedac — zdaniem Sadu — w przekonaniu, ze matce dziecka i dziecku dzieje sie krzywda, ktorej on
usilowal zapobiec poprzez pomoc udzielong E. F.. Swiadek zeznal ze p. E. po zabraniu dziecka byla w mieszkaniu
blada jak trup, bo ,, zeSmy poszli stukali pukali, zeby nam otworzyla, wyprowadziliSmy ja na dwor i powiedzieliSmy ze
napiszemy tu i tu po tych wszystkich ludziach , bo to tak nie moze by¢ i zeSmy zaczeli powoli dziala¢”.

Swiadek na pytanie Sadu dopowiedzial dopiero , ze byly dwie interwencje matki z policja i on byt na dwoch. Przy
drugiej interwencji nie byto dziecka ani jego ojca byla tylko zona p. T. K..

Swiadek chwalil sie, ze wie, ze pani E. F. nie jest w zadnym zwigzku, bo sama spedzala W. i S.. Jednak po odczytaniu
wywiadu kuratora ktéremu p. E. powiedziala, ze jest w zwiazku z mezczyzna, Swiadek bardzo sie zdziwil, wrecz byt
zdumiony ,Ja nie widzialem tam faceta. Jak Boga kocham, co to za zwiazek ? Nie widzialem w domu faceta”( k. 169).



b) W. L. (lat 36, kolega E. F.) odpowiadal dos$¢ krétko i niepewnie na rozbudowane pytania pelnomocnika
wnioskodawczyni, czesto potwierdzajac jedynie informacje zawarte w pytaniu pelnomocnika. Np. pelnomocnik pytal
» czy jak pan obserwowal p. wnioskodawczynie i dziecko to czy by pan sobie pomyslal ze dziecku sie co$ zlego dziej, ze
ono jest w jakim$ niebezpieczenstwie przy matce ?” §wiadek zaprzeczal, podobnie zaprzeczal na pytanie ,, czy matka
zloScila sie na dziecko?” , a na pytanie ,czy widzial pan aby do dziecka sie u$miechala?” - potwierdzal. Na pytanie ,,
czy widzial pan aby p. E. miala jaki$ partneréw ?” $§wiadek przeczaco krecil glowa, a na pytanie ,, czy zwykle widzial
pan ja sama ?” przytakiwal.

¢) $wiadek A. F. (lat 66, biologiczna babka, a matka adopcyjna uczestniczki ) nie zna — zdaniem Sadu - prawdziwego
zycia E. F., gdyz ich kontakty sa rzadkie i tylko telefoniczne, a to wskazuje ze E. F. nie mogla liczy¢ na jej pomoc, ani
nie miala do niej zaufania. Nie opowiadala jej tez zapewne o tym, ze ma kolejne problemy zyciowe, brak pracy, brak
miejsca zamieszkania, konflikty z partnerami, bo nie bylo przeciez czym sie chwalic.

d) co do pozostalych $wiadkow :

P. K., A. M. i W. W. to sad uznal za zgodne z prawda ich twierdzenia, ze widzieli ze E. F. dobrze opiekuje sie swoim
synem.

Sad uwzglednil w tej sprawie stanowisko maloletniego A. K. uznajac je za bardzo wazne dla rozstrzygniecia sprawy,
gdyz mimo mlodego wieku wypowiedzi dziecka byly logiczne i zrozumiale, bogate w wazne dla sprawy szczegoély, a
stanowisko maloletniego co do dalszego pobytu pod opieka ojca bylo rozsadne i zgodne z jego dobrem.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Artykul 92 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego stanowi, iz dziecko do pelnoletnioSci pozostaje pod wladza
rodzicielska. Wladza rodzicielska obejmuje w szczeg6lnosci obowiazek i prawo rodzicow do wykonywania pieczy
nad osoba i majatkiem dziecka oraz do wychowania dziecka, z poszanowaniem jego godno$ci i praw (art. 95 § 1
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego). Zgodnie z art. 95 § 3 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego wladza rodzicielska
powinna by¢ wykonywana tak, jak tego wymaga dobro dziecka i interes spoleczny. Poprzez dobro dziecka nalezy
rozumiec¢ zapewnienie dziecku wszystkich tych wartos$ci, ktére sg konieczne do jego prawidlowego rozwoju fizycznego
i duchowego, o czym stanowi art. 96 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Przy ocenie dobra dziecka nie
mozna pomija¢ ani uwarunkowan obiektywnych (takich jak: wiek dziecka, jego pleé, cechy charakterologiczne
rodzicoéw, stosunek rodzicow do siebie, do dziecka oraz do krewnych rodzica), ani subiektywnych (wrazliwosci
dziecka, wzajemnych relacji oraz wiezi rodzicoéw i dzieci, poczucia bezpieczenistwa dziecka). Wlasciwie rozumiane
dobro dziecka wymaga staran o zapewnienie dziecku zdrowia fizycznego i psychicznego, polegajacych na wlasciwym
uksztaltowaniu jego charakteru i przygotowaniu do zycia spolecznego. Niewatpliwie dla dobra dziecka wskazane jest
takze, aby dziecko mialo dobre relacje z kazdym z rodzicoéw, oparte na szacunku, zrozumieniu i milosci.

Dalej art. 97 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego stanowi, iz jezeli wladza rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom,
kazde z nich jest obowigzane i uprawnione do jej wykonywania. Jednakze o istotnych sprawach dziecka rodzice
rozstrzygaja wspdlnie, w braku porozumienia miedzy nimi rozstrzyga sad opiekunczy (§2 ). Do istotnych spraw dziecka
nalezy niewatpliwie decyzja dotyczaca miejsca pobytu dziecka (post. SN z 14.10.1970r. III CRN 181/70 OSN 1971 nr
6 poz. 107).

Tu podkresli¢ nalezy, iz miejsce zamieszkania maloletniego A. K. ur.(...) ustalone zostalo przy ojcu T. K.
postanowieniem Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 17.05.2017r. w sprawie syg. akt III Nsm 320 /16.

Rozstrzygniecie to nalezy aktualnie uznaé za shuszne i pozostawi¢ je jako obowigzujace. Nadto jednak nalezalo w
obecnej sytuacji rozstrzygnaé o sposobie wykonywanie wladzy rodzicielskiej przez rodzicow nad matoletnim A. oraz
o kontaktach z rodzicami i zasadno$ci ograniczenia kazdemu z rodzicéw wladzy rodzicielskiej, w ktoérym to zakresie
tutejszy Sad prowadzil postepowanie z urzedu.



Przechodzac do kwestii wykonywania wladzy rodzicielskiej Sad ustalit i zbadal jak byla ona dotychczas wykonywana
przez kazde z rodzicow. Majac na uwadze opisany w pierwszej cze$ci stan faktyczny uznac nalezy, iz przed wszczeciem
tego postepowania wykonywanie wladzy rodzicielskiej zardbwno przez ojca, jak i przez matke nad maloletnim A. K.
nie bylo prawidlowe. R6zne byly jednak przejawy i przyczyny nieprawidlowego wykonywania wladzy rodzicielskiej
przez ojca maloletniego, jak i przez matke maloletniego. Oboje rodzice maloletniego jako ludzie mlodzi nie byli
poczatkowo na tyle odpowiedzialni, zeby stworzy¢ stabilny zwiazek i zbudowa¢ rodzine zapewniajaca dziecku poczucie
bezpieczenstwa i dobre warunki bytowe i rozwojowe. Niestety w dzisiejszych czasach jest coraz wiecej luznych
nieformalnych zwigzkoéw mlodych ludzi, ktérzy nie sa nawet na tyle dojrzali, aby stworzy¢ stabilny zwigzek, a tym
bardziej, nie sg jeszcze gotowi na podjecie roli matki lub ojca. Jednakze w takich sytuacjach jest bardzo istotne jak dalej
zachowuje sie mlody czlowiek, ktéry ma problemy sam ze swoim zyciem, bo nie skonczyt jeszcze szkoly lub nie ma
mozliwo$ci lub ochoty podjac¢ pracy, a nie moze liczy¢ na wsparcie i utrzymanie rodziny gdy urodzilo mu sie dziecko.

W tej sprawie E. F. ur. (...) gdy urodzila maloletniego A. 20.01.2011 r. miala zaledwie 20 lat, a T. K. ur. (...) mial 24 lata.
Rozstali sie, gdy dziecko mialo okoto pét roku. E. F. mimo, iz byta bardzo mloda opuscila sw6j dom rodzinny w S. z
bardzo malym dzieckiem i zaprzestala kontaktowaé sie ze swoimi rodzicami. Nie mogla jednak poczatkowa sama sobie
poradzié z zyciem, wiec znalazla sie w (...) w C. od 28.09.2011r. do 06.11.2011 r. Na poczatku wnioskodawczyni robila
tam dobre wrazenie, byla uczynna i deklarowala pomoc. Potem zaczely ujawniaé sie jej negatywne cechy : sktonnoé¢ do
konfliktow, impulsywnosé, brak kontroli nad emocjami, pretensjonalno$é. W grupie nie byla odbierana pozytywnie,
wspotmieszkanki skarzyly sie na jej trudny charakter. W stosunku do syna jej reakcje byly zmienne, raz okazywata mu
czulo$¢ zwlaszcza w otoczeniu innych, innym razem byla dla dziecka chtodna lub szorstka. Czasami podnosita glos,
kiedy dziecko plakalo, zwracaja sie do syna ,, uspokoj sie, czego krzyczysz, zamknij sie” .Negatywnie wyrazala sie o
swojej rodzinie, méwigc ze nie moze tam mieszkac z powodu awantur, ze miala odciety prad, wode i gaz, ze ojciec
dziecka zostawil ich u jej rodzicow, po czym zerwal wszelkie kontakty. Z (...) w C. E. F. zostala odwieziona do (...)
w Z. 6 listopada 2011 1.

Informacje z opinii (...) nalezy uznaé - zdaniem Sadu - za prawdziwe i bardzo trafne, pokazujace iz E. F. miala od
poczatku duze trudnosci z radzeniem sobie zaréwno z rola matki, jak i z relacjami z innymi osobami z otoczenia. Inne
wspoimieszkanki skarzyly sie na jej trudny charakter, byla sklonna od konfliktéw, impulsywna, wybuchowa, krytyczna
do otoczenia. Zauwazy¢ nalezy jednak, iz na poczatku pobytu w tej placowce E. F. robila tam dobre wrazenie, byta
uczynna i deklarowala pomoc. Tak bylo na poczatku, kiedy jeszcze nie byta zbyt pewna siebie i swojej sytuacji, wtedy
umiala by¢ opanowana i uczynna, potem przestala by¢ taka, pokazujac swoje gorsze cechy i zachowania.

Te informacje, zdaniem Sadu, jak i wnioski plynace z oceny calego materialu dowodowego oraz zachowania samej
wnioskodawczyni w toku tej sprawy prowadza Sad Rejonowy do przekonania, ze E. F. jest osoba bardzo inteligentna
i sprytna, ktéra bardzo szybko potrafi zorientowac sie, co jest dla niej korzystne w danej sytuacji, i co powinna zrobi¢,
aby w okre§lonym ukladzie okolicznoéci wyjsé z klopotéw i z jak najwiekszymi korzy$ciami. E. F. potrafi bardzo
umiejetnie wykorzystywaé swoje naturalne atuty : jest mloda, zgrabna kobieta, bardzo atrakcyjna, celowo bogato
umalowang i uczesang, zdolna prawie do gry aktorskiej po to, aby uzyska¢ to, czego w danym momencie chce. Przy
tym, w ocenie Sagdu Rejonowego posuwa sie do manipulowania emocjonalnego innymi osobami i ich uczuciami.
Bylo to widoczne przy przestuchiwaniu zgloszonych przez nig §wiadkéw, ktorzy kierowali sie checiag pomocy jej, jako
biednej mlodej matce, ktorej niestusznie odebrano dziecko, a ktora to krzywde nalezy jak najszybciej naprawic, aby
sprawiedliwo$ci stato sie zado$¢. Zdaniem Sadu E. F. celowo stworzyla wokol siebie taka atmosfere skrzywdzonej
matki, aby wykorzysta¢ wszelkie mozliwo$ci osiagniecia swego celu czyli obecnie odzyskania dziecka.

Nalezy tu z cala moca podkredli¢, ze opieke przejat ojciec tego dziecka zgodnie z prawem po dlugich i ucigzliwych
staraniach, aby wydane zostalo w tym wzgledzie postanowienie sadowe, przy ciagle ,ukrywajacej siebie i dziecko ”
matce dziecka. Dziecko zostalo przez niego odebrane z przedszkola z zachowaniem poszanowania dla uczu¢ i woli
dziecka i we wspolpracy z kadra tej placowki, co nalezy uzna¢ za posuniecie bardzo wywazone i rozsadne. T. K. ma
znacznie lepsze warunki osobiste, bytowe i rodzinne niz matka dziecka, a samemu dziecku nie dzieje sie u niego zadna
krzywda, wrecz przeciwnie jest szczeSliwe i zadowolone.




Zaden jednak ze zgloszonych przez E. F. éwiadkéw nie zastanowil sie nawet przez ulamek sekundy, ze ojciec dziecka
ma takie same prawa do tego dziecka jak jego matka, i ze by¢ moze dziecku pod opieka wcale nie dzieje sie krzywda.

Zdaniem Sadu wynika to z powszechnego, ale czasami blednego pogladu, ze matka jest z reguly lepszym rodzicem
niz ojciec oraz z atmosfery ,, emocjonalnego dramatu” jaka wobec tej sprawy wywoluje celowo E. F.. Uczestniczka w
tym tonie wypowiada sie przesadnie, a wrecz demonizuje np. iz dziecko przezywalo traume, gdy ojciec zabral je do
przedszkola. E. F. m6wi o czyms, czego nie widziala, poniewaz nie byla w tej sytuacji, jedynie jej sie wydaje, iz dziecko
mialo wtedy takie przezycia. Dziecko jednak nie mialo zadnej traumy, poniewaz te sytuacje widziala na wlasne oczy
p. Dyrektor przedszkola, ktora jest kobieta dojrzala i odpowiedzialng za bezpieczenstwo dzieci, tym bardziej z tytulu
pelionej funkcji. Jej zeznania sa wiarygodne, natomiast informacje E. F. o traumie dziecka — s3 zdaniem Sadu —
wymySlone i histeryczne, podobnie jak jej inne reakcje.

Sad Rejonowy uznaje przy tym za prawdziwe zeznania §wiadkdéw powolanych przez E. F., ktorzy twierdza, ze uwazaja,
ze jest ona dobra matka poniewaz widzieli, ze dobrze opiekowala sie synem.

Sad sie z tym zgadza : §wiadkowie widzieli jak E. F. dobrze opiekowala sie swoim synem — to prawda — z tym, ze nie
jest to cala prawda , lecz tylko jej czesé.

Wracajac bowiem do chronologii wydarzen zauwazy¢ nalezy, iz E. F. nie zamieszkiwala od okolo 7 lat (od czasu gdy
ukonczyla 18 lat) u swoich rodzicéw pod adresem (...)-(...) S. (...) gm. Pionki. Jej ojciec nie wiedzial, co sie z nig dzieje,
ani nie znal jej adresu, nie mial do niej numeru telefonu, o§wiadczyl ze dzwoni ona do nich raz na miesigc, a odwiedza
ich co dwa lata, ostatnio kontaktowala sie 3 tygodnie temu. Ustalil to Komisariat Policji w P. we wrze$niu 2016r.,
natomiast nie ustalil wtedy, gdzie przebywala E. F. z maloletnim A. ( wywiad Komisariatu Policji k.108 akt III Nsm
320 /16 Sadu Rejonowego w Radomsku). Wiadome jest natomiast, iz po opuszczeniu przez E. F. wraz z dzieckiem (...)
obrala ona bardzo ,luzny” model zZycia, w ktérym nie podejmowala stalej pracy, czesto korzystata z pomocy spotecznej,
bardzo czesto zmieniala miejsca zamieszkania oraz mezczyzn, z ktérymi oglednie moéwiac ,sie spotykala” poniewaz
szczegOly tych ,zwiazkow” pozostaja jej tajemnica. Wiadomo jednakze, iz od jesieni 2012 roku

E. F. mieszkala wraz z dzieckiem :

1) w dwdch mieszkaniach w W. na B., co sama przyznala, w tym pierwszym z jakim§ mezczyzna,

2) przez miesigc jesienia 2012 roku na posesji A. G. w Z. pod adresem (...), skad wyprowadzila sie po miesigcu
z uwagi na brak pieniedzy na wynajem pokoju, ktéry zajmowala,

3) lutym 2015r. pod adresem ul. (...) z gor (...) W. ( taki adres podala wnoszac wtedy w sprawie o alimenty ( k.12 L.
N. 320 /16 Sadu Rejonowego w Radomsku pozew o alimenty ) oraz w korespondencji w ojcem A.,

4) wlipcu 20151, w R. pod adresem P. ITI (...) J. (w sierpniu 2015r. kurator rodzinny Sagdu Rejonowego w Wolominie
w sprawie syg. akt Nsm 595/15 przeprowadzil tam wywiad w miejscu jej zamieszkania ),

5) w listopadzie 2015r. w W. ul. (...), gdzie odebrala 20.11.2015r. wezwanie na termin kolejny termin rozprawy
12.01.2016r. (k.73 akt III Nsm 320 /16 Sadu Rejonowego w Radomsku).

6) od stycznia 2016r. w R. ul. (...) gdzie Miejski O$rodek Pomocy Spotecznej potwierdzil, iz otrzymywata dodatki
mieszkaniowe po 150,27 zl. miesiecznie w okresie od stycznia do czerwca 2016r. (k.107 akt III Nsm 320 /16 Sadu
Rejonowego w Radomsku).

7) w marcu 2016r. pod adresem ul. (...) (...)-(...) W., ktory podala skladajac ponownie wniosek o nadanie klauzuli
wykonalno$ci na wyrok zasadzajacy alimenty w sprawie Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi PéInoc i wskazala ten
adres jako adres do doreczen (syg. akt V Rc 200/15 k.278)



8) wmaju 2017 r. W. pod adresem ul. (...), co ustalono w wyniku poszukiwan Wydziatu Kryminalnego Komendy
Powiatowej Policji w R. (k.136 akt ITI Nsm 320 /16 Sadu Rejonowego w Radomsku). Gdzie zastrzegla aby tego adresu
nie podawaé T. K..

Tak wiec w okresie od 2012 roku do maja 2017r. E. F. wraz z maloletnim A. zmieniala co najmniej o§miokrotnie miejsce
zamieszkania. Nie wiadomo bowiem, gdzie mieszkala w roku 2013 i 2014. Nie miala stalego miejsca zamieszkania, nie
miala stalej pracy, korzystala z pomocy spolecznej. Nie zapewniala dziecku stalego miejsca w przedszkolu, nie optacala
przedszkola, do ktérego matoletni chodzil w W.. Przestuchiwana w sprawie p. Dyrektor tego przedszkola zeznala, iz
bala sie, ze co$ zlego sie dzieje z E. F., bo ta przychodzila do niej i mowila jej, ze jej partner ja pobil, Ze ona nie ma
pieniedzy. Nie placila za przedszkole, o czym zostala poinformowana opieka spoleczna, ktora oplacala przedszkole i
posilki, za ksiazki dla dziecka zaplacila rada rodzicow. Dyrektor przedszkola M. M. (1) zeznala przestuchiwana jako
Swiadek, iz poznala p. E. F. 2016r , kiedy zapisala ona syna O. do ich przedszkola. P. E. opowiadala jej o swojej zlej
sytuacji, méwiac, ze jej partner pobil ja i zniszczyl jej telefon. Wtedy p. dyrektor dala jej telefon swego syna, a potem
uslyszala, ze z torby u p. E. dzwoni telefon. Gdy o to zapytala to p. E. powiedziala, ze jest sierotg, nie ma rodziny i
korzysta z noclegowni.

Zdaniem Sadu Rejonowego opisana sytuacje potwierdza wniosek, ze E. F. manipuluje osobami, z ktérymi sie spotyka,
przedstawiajac sie jako biedna pokrzywdzona kobieta, a ponadto prowadzi do kolejnego wniosku, ze E. F. bez

wiekszych oporéw klamie, kiedy ma w tym jakis cel.

Opisana sytuacje prowadzi nadto do wniosku, ze maloletni A. méwil prawde w wyshuchaniu przed sedzig i bieglym, gdy
opowiadal, ze kilkakrotnie musieli sie z matka przeprowadzad, ze ,, wtedy tam sie duzo dzialo, bylo klotnie, przyjezdzata
policja, mama sie klocila z chlopakiem z ktorym sie poktocili i styszatem (...), krzyki i policja przyjechala. Ja bylem
w swoim pokoju, mama mieszkala z tym chlopakiem to bylo bardzo bardzo dawno, nie pamietam jak sie nazywal ten
chlopak, czasami go lubilem, a jak byla kl6tnia to go nie lubilem”. Zauwazy¢ i podkresli¢ tu nalezy, iz siedmioletni
A. zorientowal sie w tak bardzo waznej okolicznoSci, ze jest przez swoja matke zwyczajnie oklamywany. Maloletni
A. stwierdzil bowiem ,, Nie chce jej widzie¢ (matki) , bo ona bedzie klamala i méwila mi milym glosem, ze mi kupi
zabawke, a nie kupi . Ja nie lubie takiego glosu klamigcego. Glos sie nie zmienia i zostaje, mozesz moéwi¢ ladnie, a go
klamiesz ( podczas gdy tym glosem klamiesz). Klamstwo ma krotkie nogi i to jest, Ze co§ mowisz ze obiecujesz ze mu
kupisz chomiczka a tego nie zrobilas. Ja sam wiem, ze to jest klamstwo”.

Ta spontaniczna wypowiedz dziecka byla tak szczera i madra, ze az wzbudza podziw dla inteligencji tego
siedmioletniego chlopca oraz wspoélczucie wobec faktu, iz byl przez wlasna matke oklamywany. Moze okolicznosci,
o ktorych chlopiec méwil, dla doroslego moga wydawaé sie malo znaczace, ale dla dziecka sa bardzo wazne, ze w
sprawach dla niego ,zyciowych”, jak cho¢by kupienie chomiczka byl przez matke oklamywany. To z kolei prowadzi do
wniosku, iz dziecko bedac pod opieka matki nie mialo z jej strony zrozumienia, zaspokojenia swoich waznych potrzeb
i bylo zwyczajnie oszukiwane, czego skutkiem jest teraz brak zaufania dziecka do matki i nieche¢ do powrotu pod jej
opieke. Ta wypowiedz dziecka, iz matka nie rozumiala go, zaniedbywala i oszukiwala o wiele wiecej znaczy dla sadu
niz twierdzenia Swiadkow, ze byta dobra matka, bo chodzila z dzieckiem na spacery i kupila mu rower. Macierzynstwo
bowiem polega na milosci, szacunku, méwieniu prawdy i dbaniu o potrzeby dziecka, przede wszystkim o potrzebe
bezpieczenstwa i stabilizacji oraz o potrzeby emocjonalne, nie za$ tylko na wychodzeniu na spacer i kupieniu roweru.
Juz w domu samotnej matki zauwazono, iz E. F. Zle odnosi sie do dziecka, poniewaz jak plakalo méwila ,uspokdj
sie, czego krzyczysz, zamknij sie” Czyli nie radzila sobie z uczuciami dziecka i swoimi, posuwala sie do przemocy
psychicznej i zastraszania dziecka — bo tak nalezy (zdaniem Sadu) rozumie¢ wyzej zacytowana wypowiedz. Maloletni
nie mial wtedy innego opiekuna, musial wiec siedzie¢ cicho i spelnia¢ wszelkie polecenia matki, bo bez jej opieki nie
byl w stanie sobie przeciez poradzi¢. Zdaniem Sadu, gdyby E. F. byla naprawde dobra matka, a nie tylko stwarzala
takie pozory, to jej dziecko byloby pod jej opieka szczesliwe i chcialoby do niej wrocié, nie poszlo by tez tak latwo z
ojcem, ktorego zaledwie poznalo. Nie opowiadalo by tez smutno, iz wiele razy z matka musieli sie wyprowadzaé, byty
klotnie, rézni wujkowie, policja, czasem O. sam plakal w poduszke. (...) niestety prowadzi do wniosku, iz brakuje jej
dojrzalosci i odpowiedzialno$ci, a jej dotychczasowa opieka nad dzieckiem byla nieprawidlowa.



Zdaniem Sadu E. F. wchodzac w dorosle zycia nie miata podstaw do samodzielnej egzystencji, nie miala mieszkania,
ukonczonej szkoly, pracy ani pomocy rodziny. To czym dysponowatla to jedynie wlasne sily, inteligencja, spryt, piekne
cialo, wybuchowy charakter oraz Internet. Przy braku stabilizacji i braku wartoSci moralnych ( choéby takich jak
wiernoé¢, szacunek do siebie samej i wlasnego ciala, che¢ do pracy ) zestawienie tych elementéw doprowadzito ja
do tego, ze zaczela wykorzysta¢ wlasne kobiece walory do szukania mezczyzn, ktorzy zapewnialiby jej i jej dziecku
jakie$ nie wymagajace srodowisko do zycia. Swiadezy o tym smutna (choé pozornie wesola) korespondencja erotyczna
zebrana w sprawie Sadu Rejonowego w Radomsku I. N. 320 /16, gdzie sg rozneglizowane zdjecia i propozycje
seksualne E. F.. Posiadanie popedu seksualnego nie jest niczym zlym, ale sposob jego zaspokajania pozbawiony
szacunku dla wlasnej osoby poprzez eksponowanie swojej nagosci nie jest dobry.

Zdaniem Sadu Rejonowego przyzwoita kobieta i dobra matka nie wysyla ludziom swoich zdje¢ bez majtek lub w
bieliZznie erotycznej. Nie spotyka sie takze z licznymi mezczyznami i nie zmienia jak rekawiczek partner6éw i ich lokali.
Nie pozwala tez, aby dziecko widzialo jej zabawy erotyczne lub gralo w gry (...). Zdaniem Sadu E. F. opierajac sie
jedynie na popedach biologicznych nie byla zdolna do wiernosci i stabilnoSci, do zbudowania zwiazku, decydowala
sie tez na mezczyzn, ktoérym chodzito glownie o jej wykorzystanie, co szybko konczylo sie albo przemoca albo
wyprowadzka. E. F. nigdzie sie nie ustabilizowala, ani w zadnym miejscu ani w zadnym zwiagzku. Taki sposob jej
zycia prowadzit do destabilizacji zycia jej maloletniego syna. Dziecko co chwila mieszkalo gdzie indziej, w r6znych
dzielnicach W., w Z., w R., w R.. Narazone bylo na stresy, przemoc, brak opieki, zaniedbanie emocjonalne.

Niestety takze przy tak burzliwym i zmiennym stylu zycia matki dziecka T. K. nie mogl by¢ normalnym ojcem dla
syna, bowiem bardzo dtugo nie mogl go w ogdle znalezé. Przecietny czlowiek nie jest sam w stanie odnalezé w Polsce
osoby, ktora sie przed nim ukrywa. E. F. poszukiwaly sady prowadzace sprawy z jej udzialem, a ciggla zmiana przez nig
adres6w bardzo utrudniata zakonczenie prowadzonych postepowan. Sady przy tym dysponuja mozliwo$ciami takimi
jakich nie ma zwykly obywatel, czyli mozliwo$cig zwrocenia sie do Policji, kuratoréw sadowych, bazy danych pesel
itp. W sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy w Radomsku, raz w toku sprawy przeprowadzony zostal wywiad
przez kuratora sadowego w sierpniu 2015r. u E. F. pod adresem w R. P. II (...) J., ale juz w listopadzie 2015 roku pani
E. tam nie mieszkala. Nie jest mozliwe, aby w sytuacji kiedy kuratora przeprowadzil wywiad E. F. nie zorientowata
sie, ze jest w toku sprawa przed Sadem, jaka spraw i przed ktorym Sadem. Kurator przedstawia sie i méwi w jakiej
sprawie przychodzi. Tak wiec E. F. wiedziala, gdzie i jaka sprawa sie toczy, lecz celowo to zlekcewazyla, a potem celowo
i $wiadomie klamala, iz o tym nie wiedziala, aby znowu stworzy¢ wrazenie osoby biednej i pokrzywdzonej — przez los,
sady, T. K. itd.

Unikanie przez E. F. ojca dziecka i unikanie spraw w sadzie, nie stawienie sie na badania w (...) zarzadzone w
sprawie z jej wniosku prowadzonej w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi Pélnoc $§wiadcza o lekcewazeniu
swoich obowiazkéw rodzicielskich, a nawet o naduzywaniu wladzy rodzicielskiej poprzez celowe bardzo czeste zmiany
miejsca pobytu i uniemozliwianie ojcu dziecka w ten sposéb uzyskania dostepu do dziecka oraz uniemozliwiane
przeprowadzenie badan w (...). Zdaniem Sadu Rejonowego E. F. celowo ukrywala swoj adres przed T. K., aby nie mog}
on widywa¢ syna ani zarzucac jej, Ze ona sie zle prowadzi. E. F. przyznala to nawet Policji, ktora odnalazla ja w W. w
maju 2017 r. pod adresem ul. (...) ze nie wyraza zgody na podanie jej adresu T. K. (k.137 akt III Nsm 320 /16 Sadu
Rejonowego w Radomsku). Takie postepowanie E. F. nalezy ocenié jako niemoralne i wysoce naganne. W wyniku jej
celowego i cynicznego postepowania T. K. przez bardzo dtugi czas nie mial zadnych kontaktéw z synem. Nie obchodzilo
jej wtedy, co czuje ojciec dziecka ani nawet co czuje samo dziecko, ktére zmienia kolejne lokale i widzi kolejnych ,,
wujkow” dobierajacych sie do mamy. Czy nie zorientowala sie zajmujac sie swoimi ,panami”, iz jej syn sam placze
w poduszke , lub gra w gry (...) dla dziecka w tym wieku niedozwolone. Sad uznaje tu za wiarygodne wyjasnienia
T. K., iz maloletni gral w te gry i bawil sie erotycznie zabawkami, tak jak jego mamusia robila to w rzeczywistosci.
Dziecko samo nie wymys$lilo by sobie takich tresci, za$ aktywnoé¢ seksualna E. F. popychala ja do czynow spolecznie
nie akceptowalnych takich jakich choéby wysylanie swoich nagich zdje¢ nieznanym osobom.

Zdaniem Sadu E. F. bardzo umiejetnie potrafi stwarza¢ pozory grzecznej, chorej dziewczynki, gdy chce, aby to
bylo obserwowane i doceniane ( tak jak na ostatniej rozprawie), albo gdy czuje, ze beda z tego jakie$ korzysci (np.



niski wymiar alimentoéw). Jesli natomiast jaka$ sytuacja rozwija sie nie po jej mysli, to wybucha i posuwa sie do
przemocy, krytyki, wyzwisk i bezczelno$ci. Sad Rejonowy uznaje tu w calosci opinie bieglych za stuszna. E. F. nie
miala szczesliwego dziecinstwa, co doprowadzilo do powstania w jej osobowosci nieprawidlowych reakeji i schematow.
E. F. byla poczatkowo bardzo pobudzona emocjonalnie w postepowaniu przed sadem, cho¢ nie byla jedna matka,
ktdra sad widzial po tym jak ,stracila” dziecko. Jej wypowiedzi zawieraly gléwnie krytyke i oskarzenia, byly bardzo
naladowane emocjonalnie. Pdzniej zorientowala sie, ze to nic nie daje i nie robi wrazenia, wiec zrezygnowala z tej
strategii przechodzac w role biednej skrzywdzonej matki Polski, ktora teraz sie leczy psychiatrycznie. Kiedy za$ i to nie
przyniosto spodziewanych przez nia efektéw stwierdzila z ironia, Ze nie spodziewala sie po sadzie takiej znieczulicy.

W badaniu przez bieglymi E. F. nie wytrzymala emocjonalnie i musiala sie dlugo uspokajaé. Opinii bieglych zdaniem
Sadu w ogole E. F. nie zrozumiala ani nie wyciagnela z niej zadnych wnioskéw, co sama przyznala. E. F. nie rozumiejac
czego$ zachowywala sie jak dziecko, ktore gdy nie rozumie lekcji to twierdzi, Ze to nauczycielka jest gtupia. Tak samo E.
F. nie rozumiejac sytuacji i reakcji swojego syna twierdzi, ze to ojciec spral mu mézg. Nie mogac zas nawigza¢ kontaktu
z pania kurator twierdzi, ze jest ona wredna, a nie znajdujgc wyrazéw uznania w oczach sadu krytykuje sad. E. F. nie
okazuje szacunku dla innych osoéb, jesli maja inne niz ona zdanie, jest po prostu arogancka, a nawet bezczelna, gdy
wie, ze nie poniesie tego zadnych negatywnych konsekwencji.

E. F. twierdzi, ze leczy sie psychiatrycznie, ale w ocenie Sagdu Rejonowego E. F. nie jest osoba chora psychicznie.
Stwierdzone zostalo to jednoznacznie w opinii sadowo — psychologiczno — psychiatrycznej sporzadzonej przez lekarza
psychiatre S. K. i bieglego psychologa sadowego B. J., gdzie biegli po badaniach uznali iz E. F. nie jest osoba chora
psychicznie, natomiast wykazuje zaburzenia zachowania i emocji oraz ma nieprawidlowo uksztaltowana osobowos¢,
co moze mie¢ wplyw na jej dziecko (k.113), Zdaniem Sadu obecnie E. F. kreuje sie na osobe chorg psychicznie,
aby uniknaé¢ placenia alimentéw na syna, wzbudza¢ wspoélczucie u oséb zajmujacych sie jej sprawami sadowymi
( pelnomocnik, sedzia) i nie ponosié¢ zadnej odpowiedzialnosci za swoje czyny i naganne postepowanie. Zdaniem Sadu
E. F. klamie moéwiac, iz w powodu ,,utraty” dziecka nie moze pracowac, gdyz juz po ,, utracie” dziecka i w toku tej
sprawy sktadata w pazdzierniku 2017r. o§wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku i dochodach i Zrédtach utrzymania
gdzie sama wpisala, ze z tytulu zlecenia zarabia 1.800 zlotych miesiecznie (k.72 -75). Zdaniem Sadu E. F. ma cechy
histeryczne i dramatyzuje, ukazujac w sposob przesadnie wyolbrzymiony pewne aspekty rzeczywistoéci, co dotyczy
tez jej twierdzenia o ,utracie” dziecka. Twierdzi ona bowiem, Ze nie wie co sie z dzieckiem dzieje, czy ono zyje, obawia
sie ze ma sprany mdzg i jest celowo od niej alienowane. Podczas gdy wie, gdzie dziecko mieszka i moze mie¢ kontakt
choéby z kuratorem prowadzgcym nadzor, zeby dowiedzieé sie czego$ o synu, lecz tego nie robi.

Dziecko natomiast ma sie teraz dobrze pod opieka ojca, nie teskni za matkg, a wrecz obawia sie tego, aby nie wrocilo
ponownie pod jej opieke. Dziecko stale mieszka z ojcem w tym samym miejscu, opieke ojca nadzoruje kurator,
ktory jest dostepny w sadzie i pod telefonem. Tak wiec maloletniemu A. nie dzieje sie zadna krzywda, za$ E. F.
przedstawia te sytuacje jak traumatyczng dla siebie i dziecka. Podczas gdy sama siedzi sobie w domu, jak twierdzi
bedac utrzymywana przez dziadkéw, z ktérymi od dawna nie ma kontaktow, (co jest zdaniem Sadu kolejnym jej
klamstwem) i nic sensownego nie robi w sprawie nawigzania kontaktéw z synem. Odmowila udzialu w spotkaniu
z psychologiem, ktdre zorganizowal T. K. i ogranicza sie jedynie do zlo§liwych komentarzy wobec osob, ktére nie
spelniaja jej oczekiwan. Jest to postawa nieprawidlowa, wrecz naganna, co tez uniemozliwia powrét dziecka pod jej
opieke.

Powro6t dziecka pod opieke matki bylby w obecnej sytuacji zdaniem Sadu wysoce szkodliwy dla dziecka. Odebralo by to
maloletniemu poczucie bezpieczenstwa i komfort posiadania u ojca normalnej pelnej i zdrowej rodziny, w ktorej jest
stuchany, rozumiany i dobrze zaopiekowany. Matoletni boi sie powrotu pod opieke matki i zdaniem Sadu — slusznie.

E. F. jak twierdzi kocha syna, lecz zdaniem Sadu takze potrzebuje go miec¢ dla siebie po to, aby dalej grac role samotnej
matki P., otrzymywa¢é alimenty, zasilki, nie pracowa¢ oraz wzbudzaé¢ sympatie w otoczeniu w celu otrzymywania
bezplatnej pomocy, co udawalo jej sie zrobi¢ skutecznie w ostatnim miejscu zamieszkania (o czym $wiadczg zeznania
powolanych przez nig Swiadkéw). Zdaniem Sadu E. F. nie jest obecnie na tyle bezmyslna, aby przy ludziach krzyczec
na dziecko lub Zle je traktowaé, robila to tylko na poczatku, gdy byla mtoda osoba w domu samotnej matki. Teraz



jest na tyle inteligentna, aby przy ludziach sie powstrzymywaé, zwlaszcza, gdy moze to by¢ istotne dla rozstrzygniecia
sprawy w sadzie. Rola matki jest dla E. F. bardzo wazna, poniewaz nie ma ona zadnego wyksztalcenia, stalej pracy, nie
ma tez innych bliskich oséb, gdyz od rodziny odciela sie, a z kontaktéw opartych na seksie nic nie wynikato, bo szybko
sie wypalaly. Przy tak burzliwym charakterze jaki ma E. F. trudno jest jej utrzymac¢ dobra relacje z osoba dorosla,
ktdra nie pozwoli sie zZle traktowaé lub ponizaé, natomiast dziecko nie ma tak skutecznych jak dorosli mechanizméw
obrony i moze by¢ Zle traktowane (A. méwil, ze mama o nim moéwila ze jest niegrzeczny i na niego krzyczala), ale takze
moze by¢ w zalezno$ci od humoru i potrzeby wykorzystywane do zaspokajania emocjonalnych potrzeb bliskoSci przy
braku innych lepszych rozwigzan. Nadto brak dziecka oznacza dla E. F., ze bedzie zmuszona placi¢ na syna alimenty,
co oznacza ze musialaby w koncu na stale pracowaé, i oddawaé na syna cze$¢ swoich pieniedzy podczas, gdy sama
teraz ledwo wiaze koniec z koncem.

Zdaniem Sadu z tych wzgledéw E. F. tak bardzo zalezy na odzyskaniu syna, bo z nim bedzie miala lepszy poziom
zycia niz bez niego. Zdaniem Sadu E. F. nie obchodza za bardzo potrzeby dziecka, bowiem gdyby miala dobro
syna na wzgledzie zachowywalaby sie inaczej, starajac sie nie tyle wygraé sprawe w sadzie co rzeczywiscie dojé¢ do
porozumienia z ojcem dziecka, w czym na pewno pomoglby jej kuratora sadowy, gdyby tylko sie do niego zglosila.

Z tych wzgledoéw nalezalo wniosek E. F. o ustalenie u niej miejsca pobytu maloletniego A. K. oddali¢ i na podstawie
art. 107 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego powierzy¢ wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnim ojcu T. K.,
ktéry daje gwarancje stabilnoSci i bezpieczenstwa dla dziecka i zgodnie z opinig bieglych jest lepszym rodzicem dla
maloletniego niz jego matka. Wladza rodzicielska matki E. F. ograniczona zostala do prawa zasiegania informacji o
edukacji syna w szkole, uczestnictwa w zebrania szkolnych, oraz uzyskiwania od kuratora sadowego prowadzacego
nadzo6r informacji o aktualnej sytuacji rodzinnej syna, jego zachowaniu i rozwoju.

Natomiast na podstawie art. art. 109 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, wladza rodzicielska E. F. nad matoletnim
A. K. ograniczona zostala poprzez zobowigzanie matki do :

a) zgloszenia sie do psychologa lub terapeuty z opinig bieglych wydana w tej sprawie i niniejszym postanowieniem
celem rozpoczecia oraz kontynuowania przez okres dwoch lat indywidualnej terapii osobistej ukierunkowane;j
na uzyskanie wgladu w mechanizmy swoich zachowan (zwlaszcza w roli rodzicielskiej), zmierzajacej do nabycia
umiejetnosSci u§wiadamiania sobie swoich przezy¢ i kontroli wlasnych emocji oraz u§wiadamiania sobie emocji innych
0s6b i nabycia umiejetnosci wlasciwego reagowania na nie z poszanowaniem dla innych os6b, zwlaszcza w sytuacjach
kryzysowych i trudnych, z obowigzkiem spotkan z psychologiem lub terapeutg co najmniej dwa razy w kazdym
miesigcu,

b) skladania sadowi sprawozdan co 6 miesiecy z wykonania obowiazkoéw okreslonych pkt 3 a oraz z postepow w swojej
terapii.

Zgodnie z trescia art. 109 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, jezeli dobro dziecka jest zagrozone, sad opiekunczy
wyda odpowiednie zarzadzenia. W mys$l za$ § 2 pkt 1 i 3 tegoz artykulu, sad opiekuniczy moze w szczegblnoSci:
zobowiaza¢ rodzicow oraz matoletniego do okre$lonego postepowania, w szczego6lnosci do pracy z asystentem rodziny,
realizowania innych form pracy z rodzing, skierowaé matoletniego do placéwki wsparcia dziennego, okreSlonych w
przepisach o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej lub skierowaé rodzicow do placowki albo specjalisty
zajmujacych sie terapia rodzinna, poradnictwem lub $wiadczacych rodzinie inng stosowna pomoc z jednoczesnym
wskazaniem sposobu kontroli wykonania wydanych zarzadzen oraz podda¢ wykonywanie wladzy rodzicielskiej
stalemu nadzorowi kuratora sagdowego.

Sad opiekunczy orzekajacy o miejscu zamieszkania dziecka oraz o wykonywaniu wiladzy rodzicielskiej musi mie¢
na wzgledzie przede wszystkim dobro dziecka. Niepozadane jest uwzglednianie dobra rodzicow, czy jednego z nich,
kosztem dobra dziecka. Powyzsza zasada dobra dziecka powinna takze uwzgledniaé wole dziecka, zwlaszcza w sytuacji,
gdy dziecko osiggnelo wiek, ktory umozliwia wziecie pod uwage jego opinii. Realizacje powyzszej dyrektywy stanowig
przepisy art. 216" i art. 576 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego. Zgodnie z tymi przepisami Sad w sprawach



dotyczacych osoby lub majatku dziecka wysltucha je, jezeli jego rozwoj umystowy, stan zdrowia i stopien dojrzalosci
na to pozwala, uwzgledniajac w miare mozliwosci jego rozsadne zyczenia.

W niniejszej sprawie podkresli¢ nalezy, iz zyczenie maloletniego A. co do pozostania pod dalsza opieka ojca jest jak
najbardziej rozsadne i nalezalo je uszanowac i uwzglednié¢, pomimo niezadowolenia z tej decyzji matki dziecka.

Zgodnie z art. 113 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego niezaleznie od wladzy rodzicielskiej rodzice oraz ich dziecko
maja prawo i obowiazek utrzymywania ze soba kontaktow. Zgodnie z § 2 powolanego przepisu, kontakty z dzieckiem
obejmuja w szczegoblnosci przebywanie z dzieckiem (odwiedziny, spotkania, zabieranie dziecka poza miejsce jego
stalego pobytu) i bezpoérednie porozumiewanie sie, utrzymywanie korespondencji, korzystanie z innych §rodkéow

porozumiewania sie na odlegloéé, w tym ze §rodkéw komunikacji elektronicznej. Z kolei zgodnie z przepisem art. 1133
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego jezeli utrzymywanie kontaktéw rodzicéw z dzieckiem powaznie zagraza dobru
dziecka lub je narusza, sad zakaze ich utrzymywania.

Kodeks rodzinny i opiekunczy wprowadza dobro dziecka jako nadrzedna zasade takze w zakresie kontaktoéw rodzicow
z dzieckiem. W wyroku z dnia 7 listopada 2000 r. w sprawie I CKN 1115/00 Sad Najwyzszy wyjasnil, ze dobro
dziecka jest zagrozone, gdy utrzymywanie osobistych kontaktoéw rodzicow z dzieckiem zagraza jego zyciu, zdrowiu,
bezpieczenstwu badz wplywa demoralizujaco na dziecko.

Zdaniem Sadu Rejonowego dobro dziecko wymaga przede wszystkim zapewnienia dziecku poczucia bezpieczenstwa
i stabilizacji, opartego na pewnych i stabilnych relacjach w rodzinie. Dziecko jest bezpieczne, gdy ma kochajacych i
odpowiedzialnych rodzicow, ktorzy z rozwaga decyduja o jego zyciu nie pozwalajac, aby bylo narazone na sytuacje
grozace mu uszczerbkami na zdrowiu fizycznym i psychicznym. Rodzice powinni dba¢, by dziecko bylo wolne od
negatywnych wzorcé6w moralnych, a co wiecej — sami powinni ksztaltowaé u swoich dzieci odpowiednie normy
zachowania.

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu Rejonowego nalezalo obecnie do minimum ograniczy¢ kontakty matki z
synem z uwagi na dotychczasowe nieprawidlowe postawy i zachowania wnioskodawczyni E. F., ktére mogly miec
demoralizujacy wplyw na dziecko ( liczne przeprowadzki, zmiany partneréw, elementy Zycia seksualnego przy dziecku,
oszukiwanie dziecka, uniemozliwianie mu kontaktéw z ojcem), jak i z uwagi na cechy osobowo$ci E. F. opisane
w opinii bieglych : impulsywnos$¢, brak kontroli emocji, rozdraznienie, symptomy neurotyczne, brak stabilno$ci i
zrobwnowazenia emocjonalnego, trudnosci w radzeniu sobie ze stresem, podwyzszony poziom napiecia emocjonalnego
i niepokoju, co odbierane jest przez dziecko jako zagrazajace, nie dajace mu poczucia bezpieczenistwa od matki,
wsparcia i stabilizacji. Z uwagi na te stwierdzone cechy osobowo$ciowe biegli uznali, ze istnieja obawy czy E. F. w
sposob nalezyty moze opiekowac sie dzieckiem. Majac takze na uwadze reakcje maloletniego na widok matki w czasie
badania u bieglych nalezalo obecnie ustali¢, iz E. F. nie moze osobiécie spotyka¢ sie z synem, gdyz to wlasnie jej
osoba wzbudza teraz reakcje traumatyczne u dziecka : placze, tuli sie, jest roztrzesione. Nie ma podstaw, aby narazac
maloletniego na takie przezycia w celu zaspokojenia tylko potrzeb matki.

E. F. musi podja¢ terapie osobista, aby zrozumiec¢ co w jej funkcjonowaniu w stosunku do dziecka, jak wobec innych
ludzi ( tez ojca dziecka) jest nieprawidlowe, jest forma przemocy psychicznej, ktéra rani inne osoby. E. F. swoim
zachowaniem rani uczucia swego dziecka i sie z nimi nie liczy, poniewaz prawdopodobnie tego nie potrafi. Tak wiec
na razie moze jedynie synowi przesyla¢ listy, zdjecia i prezenty, bowiem nie bedzie to rani¢ uczu¢ dziecka. Za$ po
rozpoczeciu swojej terapii bedzie mogla rozpoczac spotkania z ojcem dziecka i psychologiem w celu wypracowania
metody, w jaki spos6b matka ma odzyska¢ autorytet w oczach dziecka i nawigza¢ z nim kontakt emocjonalny na
zasadach dobrych dla dziecka z uwzglednieniem aktualnej sytuacji dziecka, za$ z dzieckiem bedzie mogla nawigzac
kontakt osobisty dopiero po wypracowaniu tej metody, gdy ojciec maloletniego i psycholog wyraza na to zgode na
piSmie i na warunkach uzgodnionych na pi$mie przez oboje rodzicoéw i psychologa. Podkre§li¢ tu nalezy, iz nie ma
juz mozliwosci cofniecia czasu i nigdy juz nie wrdci sytuacja, ze E. F. jest jedynym opiekunem maloletniego A.. Teraz
maloletni odzyskal ojca, ma od niego olbrzymie wsparcie i na nim jest oparty Swiat psychiczny maloletniego. Maloletni
mieszka tez z zona ojca, do ktérej ma zaufanie i ktéra w praktyce pelni role jego matki. Rola ta jest wiec niejako juz



»zajeta” sila rzeczy, z uwagi na codzienne Zzycie maloletniego z ojcem i jego zong. Nalezy wiec gleboko zastanowi¢ sie w
jaki sposo6b E. F. ma teraz pehié role ,drugiej mamy”, zeby nie destabilizowac zycia dziecka. Zdaniem Sadu potrzeba
na to czasu i spokoju, aby w obecnej sytuacji przede wszystkim maloletni A. odzyskal zaufanie do ,, mamy E.”. Dopoki
to nie nastapi, nie bedzie dobre dla dziecka, aby przebywal pod jej opieka, poniewaz bedzie sie zwyczajnie bal tego,
co moze go z jej strony spotkac.

Majac na uwadze ogromne emocje, jakie towarzyszyly tej sprawie oraz impulsywny charakter wnioskodawczyni Sad
w celu pomocy zaréwno jej, jak i ojcu dziecka ograniczyl wladze rodzicielska T. K. poprzez nadzoér kuratora sagdowego.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. art. 520 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego oraz majac na uwadze wynik
postepowania.



