POSTANOWIENIE

Dnia 1 lutego 2018 r.

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: B. C. (1)

Protokolant: Mateusz Rutkowski

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z wniosku M. K.

z udzialem L. K.

o pozbawienie wladzy rodzicielskiej L. K. nad maloletnimi A. i S. K.

postanawia

1. pozbawi¢ wladzy rodzicielskiej L. K. nad jego maloletnimi dzieémi A. K. urodzonym (...) i S. K. urodzona (...),
2. ustali¢, ze miejscem zamieszkania maloletnich A. K. i S. K. jest miejsce zamieszkania matki M. K.,

3. zasadzi¢ od L. K. na rzecz M. K. kwote 240 zl (dwiescie czterdzieSci zlotych) plus VAT tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego,

4. w pozostalym zakresie pozostawi¢ strony przy poniesionych kosztach postepowania.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 21 kwietnia 2017 roku (data prezentaty) M. K., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika,
wniosta o pozbawienie wladzy rodzicielskiej L. K.nad maloletnimi dzie¢mi: corka S. K.urodzong (...)w N.na
terenie Krélestwa N.oraz synem A. K.urodzonym (...)w N.na terenie Krélestwa N.oraz wniosla o ustalenie miejsca
zamieszkania dzieci przy matce i zasadzenie od uczestnika na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. (k. 2-4 wniosek)

Na rozprawie sagdowej w dniu 1 lutego 2018 roku uczestnik postepowania reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika wnibst o oddalenie wniosku z dnia 21 kwietnia 2017 roku. (e-protokol rozprawy z dnia 1 lutego 2018
roku)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu (...)roku przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego w S.M. K.i L. K.zawarli zwiazek malzenski. Po zawarciu
zwigzku malzenskiego malzonkowie przeprowadzili sie do N.Z tego zwiazku malzenskiego pochodzi dwoje dzieci:
maloletni A. K.urodzony (...)w N.na terenie Krolestwa N. i maloletnia S. K.urodzona (...)w N.na terenie Krolestwa
N.W dniu 8 sierpnia 2013 roku z powodu problemu alkoholowego L. K.i stosowanej przez niego przemocy rodzice
maloletnich rozstali sie oraz przestali razem mieszkaé. M. K.przebywajac w N. trafila do domu ofiar przemocy.
Orzeczeniem z dnia 16 wrze$nia 2014 roku, znak (...)wydanym przez Wojewode w N.-T.w Kroélestwie N. orzeczono
rozwigzanie zwigzku malzenskiego M. K.i L. K.przez rozwdd. (e-protokdl rozprawy z dnia 9 listopada 2017 roku oraz



z dnia 1 lutego 2018 roku zeznania M. K., e-protokél rozprawy z dnia 1 lutego 2018 roku zeznania B. C. (2), k. 8 odpis
skrocony aktu malzenistwa, k. 9-10 odpisy skrdcone aktéw urodzenia, k. 73-77 dokumentacja dot. rozwodu)

Maloletni A. K.ma ukoniczone 7 lat i planowane jest wykonanie u niego zabiegu usuwania migdalkéw. Na
wykonanie tego zabiegu niezbedna bedzie zgoda obojga rodzicoéw dziecka, ktorym przyshuguje wladza rodzicielska nad
maloletnim. Maloletnia S. K.ma ukonczone 6 lat. W dniu 9 listopada 2017 roku maloletni wrocili wraz z matka z N.
do Polski i zamieszkali w domu swoich dziadkéw macierzystych w okolicach K.. W domu dziadkéw macierzystych
maloletni posiadajg oddzielny pokoj. Maloletni A. K.chodzi do szkoly w Polsce, a maloletnia S. K.uczeszcza do
przedszkola. (e-protokol rozprawy z dnia 9 listopada 2017 roku oraz z dnia 1 lutego 2018 roku zeznania M. K., e-
protokol rozprawy z dnia 1 lutego 2018 roku zeznania B. C. (2))

Matka maloletnich M. K.ma ukonczone 30 lat. Jest studentka skandynawistyki. Poza maloletnim A.i S.nie posiada
innych dzieci. Po rozwodzie mieszkala z dzie¢émi w N.W dniu 9 listopada 2017 roku na czas studiéw i ukonczenia
kurséw przeprowadzila sie wraz z dzie¢mi do Polski do domu swoich rodzicoéw potozonego w okolicach K.. Pozostaje
w zwigzku z obywatelem N., ktory nie bedzie mieszkal z nia w Polsce. Po ukonczeniu studiéw zamierza wréci¢ do
N.Po rozstaniu probowala wielokrotnie kontaktowaé sie z ojcem maloletnich: za pomocg wiadomo$ci sms, e-mail,
telefonicznie i na portalu spoleczno$ciowym w sprawach dotyczacych ich maloletnich dzieci. Z uwagi na to, ze jej byly
maz zablokowal jej mozliwoé¢ kontaktu z nim za pomoca portalu spotecznoéciowego w celu skontaktowania sie z nim
usilowala nawigza¢ rowniez kontakt z nim poprzez jego obecna partnerke i jego kuzynke. Jednakze jej proby kontaktu
nie powiodly sie. Otrzymuje alimenty na dzieci wyznaczone przez urzad do spraw opieki spolecznej w N. w wysokosci
okolo 1.500 zl, ktore sa wyplacane z uwagi na to, ze ojciec maloletnich dobrowolnie nie uiszcza renty alimentacyjnej
na dzieci. Od rozstania z bylym mezem nie zmienila numeru telefonu, adresu e-mail oraz danych kontaktowych na
serwisie (...). Dba o rozw6j swoich maloletnich dzieci zapewniajac im zajecia pozalekcyjne oraz stara sie rozwijac ich
zdolno$ci. (e-protokol rozprawy z dnia 9 listopada 2017 roku oraz z dnia 1 lutego 2018 roku zeznania M. K., e-protokot
rozprawy z dnia 9 listopada 2017 roku zeznania K. P., e-protokol rozprawy z dnia 9 listopada 2017 roku zeznania J.
M., e-protokoét rozprawy z dnia 1 lutego 2018 roku zeznania B. C. (2), k. 11-15, 49-54 wydruk korespondencji, k. 56,
65 zestawienie, k. 103-105 zawiadomienie)

Ojciec maloletnich £. K.ma 35 lat i posiada wyksztalcenie zawodowe. Z zawodu jest rzeznikiem. Choruje na cukrzyce,
luszczyce i zanik miesni. Leczy sie na neuropatie. Podczas pobytu w N. zarabial okolo 21.000 koron norweskich,
tj. okolo 11.000 zlotych. Od 16 roku zycia naduzywa alkoholu i spozywa alkohol ciggami. W czasie wspo6lnego
zamieszkiwania z bylg zona i dzie¢mi w N. naduzywal alkoholu i zdarzalo sie, ze pod wplywem alkoholu byt agresywny
iuzywal przy dzieciach wulgarnych slow.. Pomimo tego, ze matka matoletnich nie utrudniala mu kontaktow z dzie¢mi
od czterech lat nie widzial sie z dzie¢mi. Poczatkowo placil dobrowolnie alimenty na dzieci w wysokoéci okoto 4000
koron norweskich, jednakze po uplywie pot roku zaprzestal tozy¢é dobrowolnie alimenty na dzieci, w wyniku czego
alimenty na dzieci byly $ciggane z jego konta, na ktdre otrzymywal wynagrodzenie z pracy. Od listopada 2017 roku
nie placi alimentoéw na dzieci i nie placit alimentéw réwniez w 2015 i 2016 roku, gdy przebywal w wiezieniu w N.Nie
kontaktowat sie z byla zona w sprawie maloletnich dzieci i ignorowal proby skontaktowania sie z nim ze strony
matki jego maloletnich dzieci dotyczace m.in. kwestii wyrobienia nowych paszportéw dla dzieci. Nie skladal rowniez
zadnych wnioskéw o uregulowanie jego kontaktéw z dzieémi. Réwniez czlonkowie jego rodziny nie posiadajg kontaktu
z jego dzieémi. Od czerwca 2017 roku nie mieszka w N.Po powrocie z N. zamieszkat w K.. Jego obecna partnerka
posiada 80-metrowe mieszkanie oraz dwoje dzieci w wieku 14 i 12 lat. Jest zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie
Pracy w M.jako bezrobotny bez prawa do zasitku i utrzymuje sie dzieki $rodkom otrzymywanym z O$rodka Pomocy
(...). Nie posiada zaswiadczenia o braku mozliwo$ci podjecia zatrudnienia z powodéw zdrowotnych. W 2018 roku
podjatl leczenie odwykowe i byt dotychezas na trzech spotkaniach dotyczacych leczenia uzaleznien z terapeutg oraz
raz w tygodniu uczestniczy w terapii grupowej. Gléwna przyczyna podjecia leczenia odwykowego byta namowa jego
partnerki i warunek dalszego mieszkania u niej. (e-protokét rozprawy z dnia 1 lutego 2018 roku zeznania L. K., e-
protokol rozprawy z dnia 9 listopada 2017 roku oraz z dnia 1 lutego 2018 roku zeznania M. K., e-protokét rozprawy
z dnia 1 lutego 2018 roku zeznania R. K., k. 11-15, 49-54 wydruk korespondencji,, k. 42-43 dokumentacja medyczna,
k. 99-100 zestawienie, k. 106-112 zaswiadczenia i decyzje)



Powolany powyzej stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wymienione dokumenty, ktdére nie budzily watpliwosci.
Uczestnicy postepowania nie kwestionowali wiarygodnosci tych dokumentéw, jak réwniez Sad nie mial watpliwo$ci
co do ich autentycznosci.

Przy ustalaniu stanu faktycznego w sprawie Sad wzigl rowniez pod uwage zeznania zlozone przez uczestnikoéw
postepowania. W ocenie Sadu powyzsze zeznania nalezalo ocenié¢ zasadniczo jako wiarygodne i w zdecydowanej
wiekszosci jako korespondujace ze soba, za$ réznice pomiedzy nimi wynikaly przede wszystkim z odmiennej oceny
faktéw. Sad majac na uwadze zeznania wnioskodawczyni oraz przestuchanych w sprawie $wiadkow nie dal wiary
tej czeSci zeznan uczestnika postepowania, w ktorej wskazywal, ze w czasie jego zwigzku malzenskiego nie stosowal
przemocy fizycznej wobec swojej bylej zony.

Oceniajac zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkow Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadkéw: K. P., ktora jest
kuzynka wnioskodawczyni, B. C. (2), ktéra jest matka wnioskodawczyni oraz J. M., ktora jest siostrg wnioskodawcezyni.
Ich zeznania nalezalo ocenié jako logiczne i sp6jne oraz zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego oraz z pozostalym
zebranym i uznanym za wiarygodny materialem dowodowym.

Sad dal jedynie czeSciowo wiare zeznaniom $wiadka R. K., ktory jest bratem uczestnika postepowania. W ocenie Sadu
w zlozonych zeznaniach §wiadek R. K.staral sie przede wszystkim przedstawié¢ w jak najlepszym Swietle zachowanie
oraz postawe uczestnika postepowania, ktory jest jego bratem. Sad nie dal wiary tej czeSci zeznan $wiadka R. K.,
w ktorej wskazywal on, Ze jego brat dobrze zajmowal sie dzie¢mi i nie spozywal alkoholu w czasie pobytu w N.
oraz nie jest uzalezniony od alkoholu. Zwazy¢ nalezalo, iz uczestnik postepowania L. K.w zlozonych zeznaniach sam
przyznal, ze jest uzalezniony od alkoholu i miewal problemy zwiazane z alkoholem w czasie pobytu w N.Zwazyc
rowniez nalezalo, iz $wiadek jedynie przez trzy miesiace przebywal w mieszkaniu swojego brata w N. i ponadto
jak wynika z zeznan wnioskodawczyni oraz przestuchanych §wiadkéw, w czasie powyzszego pobytu zdarzalo sie, ze
wspoOlnie ze swoim bratem spozywat alkohol. Zwazy¢ nalezalo rowniez, ze z dolgczonej do akt dokumentacji wynika, ze
uczestnik postepowania L. K.podczas konsultacji psychiatrycznej potwierdzil, ze naduzywa alkoholu od 16 roku zycia i
spozywa alkohol ciagami oraz, ze spozywa rézne alkohole — ,,wszystko”. Podczas powyzszej konsultacji psychiatryczne;j
L. K.potwierdzil réwniez, ze w przeszloSci zachowywal sie agresywnie wzgledem otoczenia, gtéwnie pod wplywem
alkoholu. Ponadto do akt sprawy zostala dolaczona dokumentacja, z ktérej wynika, iz £. K.podjal po powrocie do
Polski leczenie odwykowe.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek M. K. o pozbawienie L. K. wladzy rodzicielskiej nad jego maloletnimi dzie¢mi A. K. urodzonym (...) i S. K.
urodzona (...) nalezalo uwzglednic.

Artykul 92 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego stanowi, iz dziecko do pelnoletnio$ci pozostaje pod wladza
rodzicielska. Wladza rodzicielska obejmuje w szczeg6lnosci obowiazek i prawo rodzicow do wykonywania pieczy
nad osoba i majatkiem dziecka oraz do wychowania dziecka, z poszanowaniem jego godno$ci i praw (art. 95 § 1
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego). Zgodnie z art. 95 § 3 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego wladza rodzicielska
powinna by¢ wykonywana tak, jak tego wymaga dobro dziecka i interes spoleczny. Poprzez dobro dziecka nalezy
rozumiec¢ zapewnienie dziecku wszystkich tych wartos$ci, ktére sg konieczne do jego prawidlowego rozwoju fizycznego
i duchowego, o czym stanowi art. 96 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Przy ocenie dobra dziecka nie
mozna pomija¢ ani uwarunkowan obiektywnych (takich jak: wiek dziecka, jego pleé, cechy charakterologiczne
rodzicoéw, stosunek rodzicow do siebie, do dziecka oraz do krewnych rodzica), ani subiektywnych (wrazliwosci
dziecka, wzajemnych relacji oraz wiezi rodzicoéw i dzieci, poczucia bezpieczenistwa dziecka). Wlasciwie rozumiane
dobro dziecka wymaga staran o zapewnienie dziecku zdrowia fizycznego i psychicznego, polegajacych na wlasciwym
uksztaltowaniu jego charakteru i przygotowaniu do zycia spotecznego.

Zgodnie z art. 111 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, jezeli wladza rodzicielska nie moze by¢ wykonywana
z powodu trwalej przeszkody albo jezeli rodzice naduzywaja wladzy rodzicielskiej lub w sposéb razacy zaniedbuja



swe obowiazki wzgledem dziecka, sad opiekunczy pozbawi rodzicow wladzy rodzicielskiej. Pozbawienie wtadzy
rodzicielskiej moze by¢ orzeczone takze w stosunku do jednego z rodzicow.

Dokonujac wykladni przepisu art. 111 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, trzeba mie¢ na uwadze, ze do
pozbawienia wladzy rodzicielskiej upowazniajg sad tylko takie zaniedbania obowigzkéw wzgledem dziecka, ktore
moga by¢ ocenione jako razace. Musza to by¢ powazne zaniedbania, badZ zaniedbania o mniejszej wadze, ktore
nabieraja cech niepoprawnosci i uporczywosci. W przepisie art. 111 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego chodzi
o zaniedbania rodzicoéw, ktore cechuje uporczywos$é, niepoprawno$c i nasilenie zlej woli. Zaniedbania o mniejszym
ciezarze, nieosiagajgce takich cech, uzasadniaja jedynie wydanie odpowiednich zarzadzen przewidzianych w art. 109
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Pozbawienie wladzy rodzicielskiej to najsurowszy $rodek ingerencji sadu, ktory
mozna zastosowac¢ dopiero wowczas, gdy stosowane dotychczas tagodniejsze Srodki okazaly sie nieskuteczne lub
gdy w okoliczno$ciach danego wypadku jest oczywiste, ze stosowanie tagodniejszych srodkow jest niecelowe (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1997 roku, III CKN 122/97, LEX nr 1402785).

W przekonaniu Sadu razace zaniedbywanie obowigzkéw wzgledem dzieci moze réwniez polegaé¢ na calkowitym
zerwaniu wiezi z dzieémi, braku zainteresowania ich losem, wieloletnim nieutrzymywaniu kontaktéw z dziec¢mi z
przyczyn lezacych po stronie rodzica.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, iz przeprowadzone w sprawie
postepowanie dowodowe wykazato, ze L. K.w razacy sposob zaniedbuje swoje obowigzki wobec dzieci A. K.i S. K., gdyz
od co najmniej czterech lat nie interesuje sie losem swoich maloletnich dzieci, nie uczestniczy w ich wychowaniu , nie
lozy na ich utrzymanie. Pomimo tego, ze matka matoletnich nie ogranicza mu kontaktéw z maloletnimi dzie¢mi, od
rozstania z bylym mezem nie zmienila numeru telefonu, adresu e-mail oraz danych kontaktowych na serwisie (...),
uczestnik postepowania od czterech lat nie widzial sie z dzie¢mi i nie prébowal nawigzaé z nimi kontaktu, pomimo tego,
ze obecnie jego dzieci zamieszkuja w Polsce, w bliskiej odleglosci od jego obecnego miejsca zamieszkania. Uczestnik
nie tylko nie kontaktowat sie z byta zona w sprawie maloletnich dzieci i nie probowal uzyskaé informacji na temat stanu
zdrowia dzieci oraz na temat innych istotnych spraw dzieci, ale rowniez ignorowal préby bylej zony skontaktowania
sie z nim w celu m.in. zloZenia wniosku dotyczacego wyrobienia nowych paszportoéw dla dzieci, na ktérym to wniosku
musialy sie znalez¢ podpisy obu rodzicow maloletnich. Rowniez czlonkowie jego rodziny nie posiadaja kontaktu z jego
dzie¢mi. Ustalono ponadto, ze uczestnik postepowania jedynie przez p6} roku placil dobrowolnie alimenty na dzieci,
a p6zniej podczas pobytu w N. alimenty na dzieci byly Sciagane z jego konta, na ktdére otrzymywal wynagrodzenie
z pracy, za$ od listopada 2017 roku nie placi alimentéw na dzieci oraz nie placit alimentéw réwniez w 2015 i 2016
roku, gdy przebywal w wiezieniu w N.Ponadto w czasie wspolnego zamieszkiwania z dzie¢mi oraz byla zona naduzywat
alkoholu i po uzyciu alkoholu stawal sie agresywny wobec otoczenia. Pomimo tego, ze ma on ukonczone 35 lat i od
16 roku zycia naduzywa alkoholu dopiero w 2018 roku podjal leczenie odwykowe i uczynil to jedynie dlatego, ze taki
warunek poczynila mu jego obecna partnerka w zamian za mozliwo$¢ dalszego zamieszkiwania u niej.

W ocenie Sadu L. K. porzucil swoje dzieci i przestat sie nimi w jakikolwiek sposéb interesowac, co nalezy ocenié jako
razace naruszenie wykonywania wladzy rodzicielskiej stanowiace podstawe do pozbawienia ojca tej wladzy. Ojciec nie
wykazuje sie zadng odpowiedzialno$cia za maloletnie dzieci, mimo ze powinien i moégl uczestniczy¢ w ich wychowaniu.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 111 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego Sad pozbawil wladzy
rodzicielskiej L. K. nad jego maloletnimi dzie¢mi A. K. urodzonym (...) i S. K. urodzona (...).

W zakresie za$§ wniosku M. K. o ustalenie miejsca zamieszkania dzieci przy matce zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art.
97 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, jezeli wladza rodzicielska przystluguje obojgu rodzicom, kazde z nich jest
obowigzane i uprawnione do jej wykonywania. Jednakze o istotnych sprawach dziecka rodzice rozstrzygaja wspolnie,
a w braku takiego porozumienia miedzy nimi rozstrzyga sad opiekunczy. Kodeks cywilny natomiast stanowi w art.
26, iz miejscem zamieszkania dziecka pozostajacego pod wladza rodzicielska jest miejsce zamieszkania rodzicow albo
tego z rodzicow, ktoremu wylacznie przystuguje wladza rodzicielska lub ktéremu zostalo powierzone wykonywanie
wladzy rodzicielskiej. Jezeli wladza rodzicielska przystuguje na réwni obojgu rodzicom majacym osobne miejsce



zamieszkania, miejsce zamieszkania dziecka jest u tego z rodzicow, u ktdrego dziecko stale przebywa. Jezeli dziecko
nie przebywa stale u zadnego z rodzicow, jego miejsce zamieszkania okresla sad opiekunczy (§ 2). Mozna mie¢ tylko
jedno miejsce zamieszkania (art. 28 Kodeksu cywilnego).

Majac na uwadze zebrany w sprawie material dowodowy, ktéry wykazal, ze L. K. w razacy sposéb zaniedbuje swoje
obowiazki wobec dzieci A. K. i S. K. oraz z uwagi na to, ze w pkt 1 orzeczenia tut. Sad pozbawil wladzy rodzicielskiej
L. K. nad jego maloletnimi dzieémi, w pkt 2 orzeczenia tut. Sad ustalil, Zze miejscem zamieszkania maloletnich A. K.
iS. K. jest miejsce zamieszkania matki M. K..

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono w my$l art. 520 § 3 Kodeksu postepowania cywilnego, uznajac, iz interesy zainteresowanych
byly sprzeczne, wobec tego, ze rozstrzygniecie dotyczylo przystugujacych im praw osobistych. Uwzglednienie w caloSci
wnioskéw M. K. o pozbawienie wladzy rodzicielskiej L. K. nad maloletnimi dzie¢mi i o ustalenie miejsca zamieszkania
dzieci przy matce skutkowalo tym, Ze na uczestnika postepowania nalozono obowigzek zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w wysokos$ci 240 zl, ustalonego na podstawie § 4 ust. 1 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U.2015.1800 z dnia 2015.11.05).

W pozostalym zakresie pozostawiono strony przy poniesionych kosztach postepowania.



