POSTANOWIENIE

Dnia 1 marca 2018 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy : SSR Barbara Ciwinska

Protokolant : Katarzyna Turek

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2018r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z wniosku A. B. z udzialem K. B.

o pozbawienie wladzy rodzicielskiej K. B. nad maloletnimi Z. i J. B.

oraz o zmiane kontaktéw K. B. z maloletnimi Z. i J. B.

a takze z urzedu o ograniczenie wladzy rodzicielskiej obojga rodzicow nad ich maloletnimi dzieémi Z. i J. B.
postanawia :

1) oddali¢ wniosek A. B. o pozbawienie wladzy rodzicielskiej K. B. nad maloletnimi Z. B. ur. (...) i J. B. ur. (...)

2) uchyli¢ ustalenia zawarte w ugodzie zawartej przez strony przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Z. w dniu
07.04.2016 roku w sprawie syg. akt VI Nsm 255 /16 i ustali¢ kontakty K. B. z maloletnimi Z. i J. B. w ten sposéb, ze do
konca roku 2018 bedzie sie on spotykal z corkami wylacznie w obecno$ci matki maloletnich, w dwie soboty w miesigcu

w godzinach 12.30 -16.30 w miejscu uzgodnionym przez oboje rodzicow, w braku innych ustalen bedzie to druga i
czwarta sobota miesiaca, za§ poczynajac od roku 2019 ojciec bedzie mdg} zabieraé dzieci z taka sama czestotliwo$cia
i takich samych godzinach poza ich miejsce zamieszkania i bez obecno$ci matki informujac matke, gdzie bedzie z
maloletnimi wtedy przebywal,

3) w pozostalym zakresie wniosek o ustalenie kontaktoéw oddalié,
4) ograniczy¢ z urzedu wladze rodzicielskg A. B. i K. B. nad maloletnimi Z. i J. B. poprzez :

a) zobowigzanie K. B. do utrzymywania calkowitej abstynencji od napojow alkoholowych i srodkéw odurzajacych
oraz kontynuowania przez okres dwoch lat terapii odwykowej,

b) zobowiazanie obojga rodzicow do kontynuowania wspélnych spotkan z psychologiem conajmniej1 raz w
miesigcu celem poprawy komunikacji i omawiania biezacych spraw wychowawczych wspolnych dzieci przez okres 1
roku do uprawomocnienia sie orzeczenia ustalajac, ze koszty z tym zwigzane strony beda ponosily po polowie,

¢) nadzoér kuratora sadowego, ktérego upowazni¢ do kontroli wykonywania obowigzkéw opisanych w pkt 3a, 3
b i zobowiazaé¢ do skladania sprawozdan z nadzoru 1 raz na 2 miesiace,

5) pozostawi¢ wnioskodawczynie A. B. przy poniesionych kosztach postepowania, zwalniajac ja od ponoszenia
kosztow wydanej w sprawie opinii bieglych,

6) kosztami postepowania obciazy¢ K. B. w ten sposob ze pobra¢ od niego na rzecz Skarbu Panstwa kasa Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy kwote 1.152 (jeden tysigc sto piecdziesigt dwa zlote ) tytulem pokrycia polowy



kosztow wydanej w sprawie opinii bieglych, a w pozostalym zakresie przeja¢ koszty postepowania na rachunek Skarbu
Panstwa .

UZASADNIENIE

A. B. wniosla 22.07.2016 roku o pozbawienie wladzy rodzicielskiej K. B. nad maloletnimi corkami : Z. B., urodzong
dnia (...) ( 51at ) i J. B., urodzong dnia (...) ( 2 lata ). Podniosla w pi§émie procesowym z dnia 4 pazdziernika 2016
roku Ze ojciec w czasie spotkan manipuluje corkami, poddaje w watpliwo$¢ swoje ojcostwo w stosunku do matoletniej
J. B.. Ponadto wskazala, ze corki wielokrotnie byly $wiadkami ublizajacych stow jakie K. B. kieruje do ich matki. Z
uwagi na zachowanie ojca wnioskodawczyni zlozyla o§wiadczenie o odstgpieniu od ugody sadowej zawartej w dniu 77
kwietnia 2016 roku (k. 105 akt).

Kolejnym wnioskiem ( polaczonym do wspoélnego rozpoznania) z dnia 26 lipca 2016 roku A. B. wniosla o zmiane
postanowien ugody zwartej przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Z. w dniu 7 kwietnia 2016 roku, sygn. akt. VI
Nsm 255/16 w sprawie sposobu kontaktowania sie ojca K. B. z maloletnimi cérkami: Z. i N. B., w ten sposéb, ze K.
B. bedzie mial prawo widywac sie z corkami tylko i wylacznie w obecno$ci matki dzieci oraz przy udziale kuratora
sadowego, w druga i czwarta sobote miesigca od 14.00 do 16.00 w miejscu zamieszkania dzieci. W uzasadnieniu
podniosla, ze ojciec pomimo podpisania ugody sadowej w przedmiocie kontaktéw z maloletnimi cérkami nie realizuje
kontaktéw zgodnie z postanowieniami ugody. Ponadto wnioskodawczyni podala, ze ojciec prawdopodobnie powr6cil
do nalogu przyjmowania substancji psychoaktywnych i pojawial sie pod och wplywem na spotkaniach z dzie¢mi.
Whnioskodawczyni kilkukrotnie wskazywala ojcu dzieci, aby ten zachowywal trzezwos$é i byl zdolny do spotkan
z dzieémi zgodnie z ustalonymi zasadami. Z uwagi na zachowanie ojca wnioskodawczyni zlozyla o$wiadczenie o
odstgpieniu od ugody sadowej zawartej w dniu 7 kwietnia 2016 roku (k. 105 akt).

K. B. pismem procesowym z dnia 22 wrze$nia 2016 roku (data prezentaty) wniost o udzielenie zabezpieczenia
kontaktow z dzieémi na czas toczacego sie postepowania (k. 47 akt). Ponadto podczas rozprawy przeprowadzonej w
dniu 26 wrzeénia 2017 roku wniost o oddalenie w calo$ci wniosku o zmiane sposobu kontaktowania sie z maloletnimi
dzieémi oraz wniosku o pozbawienie wladzy rodzicielskiej (k. 248 akt).

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Maloletnie Z. B. urodzona dnia (...) i J. B., urodzona dnia (...) sg dzieémi K. B. i A. B. (odpisy aktéw urodzenia k.
131, 133).Uczestnicy postepowania sa malzenstwem, jednak K. B. nie mieszka z zong i corkami. W lutym 2015 roku
zalozona zostala ,Niebieska karta” z uwagi na fakt, iz K. B. naduzywal alkoholu oraz Srodkéw psychoaktywnych, a takze
zachowywat sie agresywnie w stosunku do zony w obecno$ci dzieci. W sierpniu 2015 roku malzonkowie ponownie
zamieszkali razem bowiem, ze na $wiat mialo przyjs¢ drugie dziecko — J. B.. Poczawszy od listopada 2015 roku
uczestnik jednak ponownie przejawial agresje wzgledem zony, co skutkowalo interwencjg Policji w styczniu 2016r.
i oficjalnym zgloszeniem popelnienia przestepstwa znecania sie fizycznego i psychicznego nad rodzing. Od stycznia
2016 roku K. B. calkowicie zerwal kontakt z corka Z. B., nie interesowal sie corka, nie lozyl na jej utrzymanie, a o
narodzinach drugiej corki zostal poinformowany przez wnioskodawczynie juz po wyjéciu ze szpitala. Od tego momentu
kontakty pomiedzy wnioskodawczynig a uczestnikiem opieraly sie gléwnie na wiadomosciach tekstowych (k. 15-31).

W dniu 7 kwietnia 2016r. przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Z. strony podpisaly ugode sadowa w przedmiocie
kontaktow uczestnika z jego maloletnimi cérkami. Wnioskodawczyni w swoim wniosku o zmiane sposobu
wykonywania kontaktéw z dzieémi wskazala, ze pomimo ustalenia w ugodzie sadowej sposobu wykonywania
tych kontaktow uczestnik nie dostosowywal sie do zapiséw ugody. Wnioskodawczyni jednak bardzo zalezalo
na kontaktach corek z ich ojcem dlatego realizowala te spotkania z wyrozumialo$cig, majac na uwadze dobro
dzieci i prawidlowych ich rozwdj. Na przelomie maja i czerwca wnioskodawczyni zaczela zauwazac¢ niepokojace
zachowania u uczestnika polegajace na agresji stownej oraz napieciu emocjonalnym. Podczas jednej z wizyt u cérek
uczestnik dobrowolnie zgodzit sie na wykonanie testu na obecno$¢ narkotykéw w organizmie, ktory potwierdzil
przypuszczenia wnioskodawcezyni, ze uczestnik nadal znajduje sie pod wplywem substancji psychoaktywnych. Po tym
incydencie wnioskodawczyni kategorycznie odmdéwila uczestnikowi kontaktéw z codrkami w skoro zazywa on $rodki



psychoaktywne oraz zasugerowala uczestnikowi, ze kontakty z céorkami moga zaczaé odbywac sie, gdy bedzie on
calkowicie trzezwy.

Na poczatku lipca 2016 roku wnioskodawczyni zainicjowala spotkanie stron, ktére mialo na celu omoéwienie sytuacji
rodzinnej oraz znormalizowanie kontaktéw pomiedzy wnioskodawczynia i maloletnimi cérkami a uczestnikiem.
Spotkanie to zakoniczylo sie fiaskiem, wedtug relacji wnioskodawczyni podczas spotkania fatwo bylo wyczu¢ silng won
alkoholu od uczestnika, ponadto przyznal on, ze jest takze pod wplywem substancji psychoaktywnych (k. 13 akt). Po
tym spotkaniu uczestnik kontynuowal picie alkoholu, co uniemozliwito mu spotkanie z corkami wyznaczone na dzien
3 lipca 2016r.

W okresie 7 lipca 2016 roku do 11 lipca 2016 roku uczestnik przebywal w Szpitalu (...)w S.na Oddziale P. (...). Pobyt
w tym szpitalu byl konsekwencja interwencji Policji w miejscu zamieszkania uczestnika, gdyz bedac pod wplywem
alkoholu zagrazal swojemu bezpieczenstwu oraz bezpieczenstwu rodzicow.

We wniosku o zmiane sposobu kontaktowania sie z dzieémi wnioskodawczyni podniosla, ze po pobycie w szpitalu
uczestnik kilkukrotnie probowat spotkaé sie z dzie¢mi. 22 lipca miala miejsce kolejna interwencja Policji z powodu
przybywania uczestnika pod domem dzieci. Zdaniem wnioskodaweczyni w dniu tym spotkanie uczestnika z cérkami
bylo niemozliwe o czym poinformowala go. Uczestnik pomimo wszystko nie zrezygnowal ze spotkania z céorkami
i ,dobijal sie” do drzwi co spowodowalo wystapienie reakcji stresowej u starszej z corek. Po tym incydencie
wnioskodawczyni wielokrotnie zwracala uwage uczestnikowi, aby powaznie i odpowiedzialnie traktowal wlasne dzieci,
co spotkalo sie z agresywng slownie reakcja uczestnika. Uczestnik w nastepnych tygodniach skupial sie na poglebianiu
uzaleznienia i konflikcie z matka dzieci. Nie wykazywal checi trzeZwienia, jak rowniez przestal lozy¢ na utrzymanie
dzieci.

Uczestnik postepowania pismem z dnia 22 wrze$nia 2016 roku (data prezentaty) wnidslt o zabezpieczenie kontaktow
z dzie¢mi na czas toczacego sie postepowania w sprawie w taki sposéb, aby spotkania z maloletnia J. B. oraz Z. B.
odbywaly sie w miejscu zamieszkania matki w kazda §rode w godzinach 17:00 — 19:00 oraz w II i IV sobote miesiaca
od godz. 12:00 do godz. 17:00.

W toku postepowania wnioskodawczyni pismem z dnia 4 pazdziernika 2016r. (data prezentaty) sprecyzowala
stanowisko w sprwie wnoszac o pozbawienie uczestnika postepowania wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi cérkami
oraz o ustalenie sposobu kontaktowania sie uczestnika z maloletnimi dzieémi w ten sposdb, ze uczestnik bedzie
widywat sie z dzie¢mi w obecno$ci matki oraz przy udziale kuratora sagdowego, w drugg i czwarta sobote miesigca od
14.00 do 16.00 w miejscu zamieszkania dzieci. Wniosek swdj umotywowala tym, ze uczestnik przechodzi ciezki okres
w zwigzku z zaimplantowaniem $rodka leczniczego, ktéry ma za zadanie pomo6c w powstrzymaniu sie od spozycia
alkoholu, ponadto to uczestnik nadal zazywa substancje psychoaktywne. Wnioskodawczyni wskazala takze, ze
uczestnik wykorzystuje spotkania z dzie¢mi, aby mie¢ mozliwo$¢ bezposredniego spotkania z nia oraz oddzialywania
na jej samopoczucie poprzez wyrazanie naprzemiennie ztodci, zazdroéci, milosci i agresji. Ponadto wskazala, ze
uczestnik podczas spotkan z dzie¢mi wypytuje ich o ,nowego wujka” albo poddaje w watpliwosé ojcostwo jednej z corek
(k. 65 akt). W modyfikacji wniosku wnioskodawczyni stwierdza, ze kontakty z uczestnikiem sg trudne, ma on pretensje
do niej, obwinia ja za efekty swoich dzialan, czesto uczestnik w rozmowach z nia daje upust swojej zlosci i agresji. Przez
swoje zachowania wprowadza zamieszanie i niepewno$¢ w uporzadkowane zycie swoich cérek. Wnioskodawczyni
podaje takze, ze uczestnik czesto zachowuje sie tak jakby wypieral rzeczywisto$¢, probuje niag manipulowaé, aby
osiagnac wlasne cele. Swoje postepowanie ocenia bezkrytycznie, a w swoich dzialaniach nie kieruje sie dobrem dzieci.
Whnioskodawczyni stwierdza, ze uczestnik ma trudnoéci z terapig uzaleznien przez co nie stwarza odpowiednich
warunkéw i bezpiecznego srodowiska dla swoich dzieci. Wskazuje, ze uczestnik jest osoba nieodpowiedzialna, przez
swoje nalogi wielokrotnie porzucal swoje dzieci, zupelnie sie nimi nie interesujac i nie finansujac ich utrzymania, cala
opieka i wychowanie spoczywa wiec na wnioskodawczyni. Wnioskodawczyni z uwagi na fakt pogarszajacych sie relacji
z uczestnikiem odstgpita od ugody zwartej przed sadem w dniu 7 kwietnia 2016 roku.



Na rozprawie przed tutejszym Sadem przeprowadzonej w dniu 26 wrzeénia 2017 roku wnioskodawczyni podtrzymala
swdj wniosek o pozbawienie uczestnika wladzy rodzicielskiej. Wprost wskazala, ze jej zdaniem zlozenie tego wniosku
bylo jedyng mozliwo$cia zapewnienia dzieciom normalnego i spokojnego zycia. Ponadto zdaniem wnioskodawczyni
uczestnik wielokrotnie zagrazal jej i dzieciom, a wydarzenia z ostatnich dwdch lat byly zaréwno dla niej jak i dla dzieci,
traumatyczne. Powtorzyla, ze maz wykorzystuje spotkania z dzie¢mi aby bezpo$rednio negatywnie oddzialywa¢ na
nia, a ponadto czesto stawial sie na spotkania z dzieémi pod wplywem narkotykoéw, co uniemozliwialo mu spotkanie
sie z nimi (k. 249 akt). Wnioskodawczyni poinformowala réwniez, ze dawala mezowi szanse na poprawe wielokrotnie,
ale nigdy nie dotrzymal swoich obietnic wyjécia z nagléw spozywania alkoholu i brania substancji psychoaktywnych.
Bezposrednia przyczyng zlozenia wniosku o pozbawienie wladzy rodzicielskiej byly grozby jakie wysylal uczestnik do
wnioskodawczyni bedac pod wplywem alkoholu. W odpowiedzi zarzuty wnioskodawczyni uczestnik podczas rozprawy
poinformowal, ze leczy sie z uzaleznienia mieszanego od narkotykéw i alkoholu. Potwierdzil, Ze pomiedzy nim a
zona dochodzilo do kl6tni i awantur, ale nigdy nie byl agresywny wobec dzieci. Uczestnik wskazal, Ze ostatni raz bral
substancje psychoaktywne w czerwcu 2017 roku, od tamtej pory przebywat na detoksie w P. w lato 2017, a nastepnie
zapisal sie na terapie dzienna, ktéra trwa od godziny 8 do 14 od poniedziatku do piatku (k. 250 akt).

Podczas rozprawy strony nie doszly do zadnego porozumienia. Wnioskodawczyni stwierdzila wprost, ze wedlug
niej nie ma zadnych perspektyw utrzymania malzenstwa, chcialaby skupi¢ sie na dobru dzieci, co jest niemozliwe,
poniewaz uczestnik wykorzystuje kazda sytuacje aby zaatakowac slownie zone. Wnioskodawczyni wielokrotnie
wskazywala, ze jej maz jest uzalezniony od alkoholu oraz §rodkéw psychoaktywnych co skutkuje tym, ze jest niezdolny
do wykonywania wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi cérkami. Ponadto uzaleznienia powoduja to, ze staje sie
agresywny w stosunku do wnioskodawczyni, czego $wiadkiem sg maloletnie corki. Z uwagi na to A. B. wniosla akt
oskarzenia przeciwko K. B. o znecanie sie nad nig tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k. w zb. Z art. 157 §2 k.k. w zw. z art. 11 §
2 k.k. W efekcie czego K. B. zostal skazany wyrokiem nakazowym z dnia 24 sierpnia 2017 roku sygn. akt. III K168/17
na kare ograniczenia wolno$ci.

Sad Rejonowy dla m.st W. w W. postanowienie, z dnia 26 wrze$nia 2017 roku postanowit sprawe prowadzié¢ z urzedu
jako ograniczenie wladzy rodzicielskiej obojga rodzicow.

W aktach sprawy znajduje sie notatka sluzbowa przedstawiona przez kuratora zawodowego D. O. oraz kuratora
spolecznego S. D.. Jest to notatka ze spotkania uczestnika z maloletnimi cérkami przeprowadzonego w dniu 21
pazdziernika 2017 roku. Zgodnie z zapisem notatki starsza corka pozytywnie zareagowala na ojca, poczatkowo
nieSmialo i z duzym dystansem, jednak z uplywem czasu coraz bardziej spontanicznie reagowala podczas zabawy z
ojcem. Mlodsza corka pézniej dolaczyta do zabawy i biegala razem z siostrag pomiedzy pokojami (k. 467-468). W aktach
sprawy znajduja sie takze notatki z kolejnych spotkan uczestnika z corkami sporzadzone przez kuratoréw, zgodnie z ich
trescia uczestnik starat sie nawiazac kontakt z corkami, jednak brak mu w tym wprawy i do§wiadczenia. Starsza corka
pozytywnie reaguje na ojca, mlodsza obojetnie, jednak przekonywata sie do wspolnej zabawy (k.502, k. 505). Wedlug
kolejnych notatek corki przyzwyczaily sie do obecnosci ojca, chetnie sie z nim bawia, starsza corka podczas zabaw
zabiega o uwage ojca. Uczestnik stara sie zacheci¢ corki do zabawy, podaje nowe pomysty, wychodzi z inicjatywa, ma
na uwadze dobro dziecka. Wedlug opinii kuratoréw uczestnik dba o poprawnos¢ kontaktdw, chetnie przyjmuje uwagi
i sugestie (k. 553 akt).Nadto w aktach sprawy znajduje sie réwniez opinia sadowo-psychologiczno-psychiatryczna
sporzadzona przez bieglych psychiatréow: A. K. i D. K. oraz przez biegla psycholog — L. P. (k. 484-494 akt). Zgodnie z
opinia uczestnik nie wykazuje zaburzen osobowos$ciowych. Uczestnik ma stabilng samoocene oraz poczucie wlasnej
warto$ci. Nie wykazywal sklonno$ci do drazliwo$ci w sytuacjach interpersonalnych, natomiast wiadomo, ze do
wybuchoéw zloSci i agresji dochodzi u uczestnika po spozyciu alkoholu. Alkohol dziala na uczestnika prowokujaco, jest
nadmiernie pobudliwy, generuje konflikty, wykazuje zachowania agresywne oraz podejmuje demonstracyjne proby
samobojcze. Na uwage zastuguje fakt, iz uczestnik jest Swiadomy swojego uzaleznienia, podjal leczenie odwykowe i
zamierza je kontynuowacé (k. 493 akt). Wedtug opinii z zadnych danych nie wynikalo aby uczestnik stosowal przemoc
wobec dzieci. Jego agresywne zachowania pod spozyciu alkoholu dotycza géwnie matki, co niestety nie pozostaje
obojetne na stan emocjonalny dzieci jesli sa Swiadkami takich sytuacji pomiedzy rodzicami.



W aktach sprawy znajduje sie informacja ze spotkania wnioskodawczyni z uczestnikiem u psychologa w Poradni
czy al. (...). Spotkanie zostalo przerwane z inicjatywy uczestnika, ktory podniosl, ze Zona ponosi mniejsze koszty z
tytulu udzialu kuratora w kontaktach. Nadto byt zdenerwowany faktem, iz zona wystapila o podwyzszenie alimentow.
Spotkanie zakonczylo sie fiaskiem (k. 580 akt).

Na rozprawie w dniu 1 marca 2018 roku uczestnik wskazal, ze kontakty z dzie¢mi odbywaja sie prawidlowo. Corki
s coraz bardziej oswojone. Uczestnik wskazal ponadto, ze kontakty z Zona ocenia jako dobre. Na spotkaniu z Zona
pozwolila mu przewina¢ mlodsza corke. Uczestnik poinformowal rowniez Sad, ze stara sie naprawié¢ kontakty z zong i
ze ma nadzieje, ze jako$ sie pomiedzy nimi ulozy. Pytal Zone o powrdt, ale ta nic mu nie odpowiedziala. Nadto uczestnik
potwierdzil, ze chodzil na terapie i w zwiazku z tym zlozyl na rozprawie do akt sprawy karte informacyjna leczenia w
oddziale dziennym. Terapia odbywala sie przez kilka miesiecy. Uczestnik os§wiadczyl, ze od kilku miesiecy nie spozywa
alkoholu ani substancji psychoaktywnych.

Powyzszy stan faktycznie Sad ustalil ma podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz wydrukoéw z
wiadomosci tekstowych zlozonych przez wnioskodawczynie i uczestnika.

Dal ustalenia stanku faktycznego znaczenie mialy zeznania stron, a ponadto opinie bieglych psychiatréw i psychologa,
informacje kuratoréw oraz dokumenty zlozone przez wnioskodawczynie i uczestnika w toku sprawy powolane
powyzej. Sad uznal za wiarygodne zeznania stron. Podczas rozpraw przeprowadzonych w toku postepowania uczestnik
wielokrotnie wskazywal, ze jest Swiadomy swojego uzaleznienia od alkoholu i substancji psychoaktywnych, dlatego
podjatl leczenie odwykowe, ktore mialo na celu wyjécie z nalogu i odbudowanie relacji z zong oraz cérkami. Uczestnik
wskazywal, ze zdarzalo sie, ze byl agresywny, ale nigdy nie w stosunku do dzieci. Méwil wprost, ze zalezy mu na
odbudowaniu rodziny, o co wielokrotnie prosil Zone. Brak mu kontaktu z dzieémi, chcialby je odbudowac oraz brac
czynny udzial w wychowywaniu corek. Wskazywal, ze ma zamiar podjaé prace i lozy¢ na utrzymanie dzieci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Wniosek A. B. o pozbawienie wladzy rodzicielskiej K. B. nad ich wspolnymi matoletnimi dzie¢mi Z. B. oraz J. B.
nalezalo w ocenie Sadu Rejonowego oddali¢. Nalezalo natomiast zmieni¢ poprzednie ustalenia dotyczace kontaktow
ojca z dzie¢mi oraz z urzedu ograniczy¢ wladze rodzicielska obojga rodzicow.

Artykul 92 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego stanowi, iz dziecko do pelnoletnioSci pozostaje pod wladza
rodzicielska, ktora to wladza z mocy art. 93 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego przystuguje obojgu rodzicom.
Kazdy z rodzicoéw jest uprawniony i zobowigzany do wykonywania wladzy rodzicielskiej, jezeli nie zostala mu ona
odebrana ani ograniczona. Zgodnie z art. 95 § 3 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego wladza rodzicielska powinna
by¢ wykonywana tak, jak tego wymaga dobro dziecka i interes spoleczny. Poprzez dobro dziecka nalezy rozumieé
zapewnienie dziecku wszystkich tych wartosci, ktére sa konieczne do jego prawidlowego rozwoju fizycznego i
duchowego, normalnych warunkéw do prawidlowego rozwoju.

Sad opiekuniczy pozbawi rodzicow wladzy rodzicielskiej jezeli:

+ wladza rodzicielska nie moze by¢ wykonywana z powodu trwalej przeszkody lub,
+ rodzice naduzywaja wladzy rodzicielskiej lub,
+ w sposéb razacy zaniedbuja swoje obowigzki wzgledem dziecka. (art. 111 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego).

Pozbawienie wladzy rodzicielskiej moze by¢ orzeczone takze w stosunku do jednego z rodzicow. Nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze pozbawienie wladzy rodzicielskiej czy to obojgu rodzicéw czy jednego z nich, jest najostrzejszym
narzedziem za pomoca ktérego sad opiekunczy ingeruje w sfere stosunkéw miedzy rodzicami a dzie¢mi, przez jego
zastosowanie bowiem rodzice traca calkowicie wladze nad dzieckiem. Sad orzeka pozbawienie wladzy rodzicielskiej
woweczas, gdy zajdzie jedna z wymienionych wyzej przestanek.



Jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego razace zaniedbywanie obowiazkéw to zaniedbywanie powazne
lub wprawdzie zaniedbywanie o mniejszej wadze, lecz nacechowane nasileniem zlej woli, uporczywoscia i
niepoprawno$cia (postanowienie SN z 19 czerwca 1997, III CKN 122/97, niepubl.). Za naruszenie obowigzkéw wobec
dziecka mozna uzna¢ uchylanie sie od $§wiadczen alimentacyjnych, naduzywanie alkoholu, uprawianie przestepczego
procederu (postanowienie SN z 12 stycznia 2000 r., III CKN 834/99, Lexis.pl nr 1517567, w: G. Jedrejek, Komentarz
do art. 111 k.r.o., SIP 2014). Razace zaniedbywanie obowigzkdéw moze roéwniez polega¢ na calkowitym zerwaniu wiezi
z dzieckiem, braku zainteresowania jego losem, wieloletnim nieutrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem z przyczyn
lezacych po stronie rodzica.

Nalezy wyraznie podkres§li¢, iz w kazdym przypadku okolicznos$ci zwiazane z kwestia mozliwosci pozbawienia jednego
z rodzicéw wladzy rodzicielskiej nalezy ocenia¢ indywidualnie, majac na wzgledzie naczelng zasade dobra dziecka.

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu Rejonowego nie zachodza obecnie przesltanki z art.111 Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego do pozbawienia wladzy rodzicielskiej K. B. nad jego maloletnimi dzie¢mi. Nalezy przyzna¢ racje
argumentom wnioskodawczyni, iz jej maz zachowywal sie w stosunku do niej w spos6b karygodny, za tez zostal
skazany wyrokiem nakazowym z dnia 24 sierpnia 2017 roku sygn. akt. III K 168/17 na kare ograniczenia wolnosci
za przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. w zbiegu z art. 157 §2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. W ten sposdb uczestnik poniost
konsekwencje karne naruszania norm prawa karnego i zasad wspoélzycia spolecznego.

Z do$wiadczenia zyciowego i wiedzy og6lnej wiadomo jednak, iz zwykle konflikty i kryzysy w malzehstwach ( czy tezw
zwigzkach nieformalnych ) spowodowane s3 czeSciowo przez obie strony, ktére nie maja umiejetnos$ci radzenia sobie
ze stresem oraz prowadzenia konstruktywnej rozmowy i wspierania sie w trudnych przezyciach. To zdaniem Sadu
bylo pierwotna przyczyna agresji uczestnika i jego siegania po $rodki odurzajace i alkohol. Niestety spowodowalo to
negatywne skutki w psychice K. B. oraz doprowadzilo do zaniechania kontaktéw z dzie¢mi. Przez kilka miesiecy K.
B. byl nieobecny w zyciu corek, poniewaz pozostawal w stanie uzaleznienia zar6wno od alkoholu jak i narkotykow.
Niewatpliwie wnioskodawczyni formulujac swoj wniosek miala racje, ze jej maz ktory jest uzalezniony nie jest w stanie
sprawowa¢ opieki nad dzieémi i gdyby ten stan trwal nadal uzasadnialby pozbawienie K. B. wladzy rodzicielskie;j.
Natomiast po okresie fatalnego funkcjonowania psychicznego i spolecznego uczestnik postepowania zaprzestal
uzywania substancji uzalezniajacych i od wielu miesiecy pozostaje trzezwy. Zapisal sie dobrowolnie na terapie
uzaleznien i uczeszcza na nig. Mozna to oceni¢ jako niewatpliwie pozytywna postawe ojca, ktéry chce odbudowaé
relacje z corkami i wréci¢ do normalnego funkcjonowania w rodzinie. Notatki ze spotkan ojca z corkami pozwalaja
na wysnucie wniosku, ze corki chetnie spotykaja sie i bawia z ojcem, ktéry obecnie nie stwarza wobec nich zadnego
zagrozenia. Dla dzieci kontakt zaréwno z matka jak i ojcem, jest niewatpliwie niezmiernie waznym aspektem w
prawidlowym rozwoju psychologicznym, uczuciowym, rodzinnym i spolecznym. Dobro matoletnich przemawia za
tym, aby mialy one kontakt z ojcem, mogly sie z nim bawi¢ i mie¢ zapewniona dobra opieke z jego strony. W ocenie
Sadu nalezy réwniez pozytywnie ocenié postawe ojca, ktory dopominal sie o kontakt z dzieémi, pytal sie w rozmowach
jak sie dzieci czuja, co u nich stychaé, byl zainteresowany ich zyciem i tym jak spedzily kolejny dzien.

Zdaniem Sadu niebagatelne znaczenie ma obecna sytuacje pomiedzy malzonkami, ktéra poprawila sie od czasu
rozpoczecia przez uczestnika terapii odwykowej, ale jeszcze nie unormowala sie. Malzonkowie nie odbudowali jeszcze
wzajemnego zaufania, a to z kolei uniemozliwia uczestnikowi lepsze zafunkcjonowanie w roli ojca. Zdaniem Sadu
nieporozumienia miedzy malzonkami nie powinny sie przekltadaé¢ na relacje z dzie¢mi. Podkre§li¢ tu nalezy bardzo
(...), ktora pozwolila, a nawet aktywnie pomagala dotychczas mezowi na odbudowanie (zbudowanie z mlodsza corka )
lepszych relacji. Dzieci potrzebuja wsparcia i bliskoéci obydwojga rodzicéw i zdaniem Sadu Rejonowego mimo
przejscia glebokiego kryzysu rodzina stron jest w stanie odbudowaé dobre relacje, przy pracy obojga malzonkow w
tym zakresie.

Ponadto Sad nie uwzglednit wniosku o pozbawienie wladzy rodzicielskiej z uwagi na fakt, iz nie ma zadnych
dowodow na to, iz uczestnik zachowywal sie agresywnie w stosunku do dzieci. Wnioskodawczyni podnosila w toku
postepowania, Ze razaco agresywne zachowania meza dotyczyly tylko jej, potwierdzil to rowniez uczestnik zeznajac na



rozprawie, ze nigdy nie zachowywal sie w sposob nieodpowiedni w stosunku do dzieci. Zdaniem Sadu uczestnikowi
bardzo zalezy obecnie na dobrych relacjach z dzieémi i czyni wszystko, co potrafi, aby by¢ dla nich dobrym ojcem.

W punkcie drugim postanowienia Sad uchylil ustalenia zawarte w ugodzie zawartej przez strony 7 kwietnia 2016 roku
i ustalil na nowo kontakty K. B. z maloletnimi dzie¢mi, ktére poddal pod nadzér kuratora sagdowego. Poprzednio
ustalone kontakty byly nieadekwatne do obecnej sytuacji dzieci jak i ich ojca. Nalezalo wiec ustali¢ jak kontakty
maja wyglada¢ na przyszlo§¢ a w ocenie Sadu jest mozliwe aby ojciec spotykal sie z dzie¢mi tak jak ustalono w
postanowieniu.

Ponadto Sad uznal za celowe ograniczenie z urzedu wladzy rodzicielskiej A. B. i K. B. poprzez zobowigzanie ich do
wzajemnej wspolpracy z psychologiem celem poprawy komunikacji i omawiania biezacych spraw wychowawczych
wspolnych dzieci oraz poprzez nadzor kuratora sagdowego, ktory takze bedzie pomocny w razie trudnosci w kontaktach
i wykonywaniu wladzy rodzicielskiej. Ponadto Sad zobowiazal K. B. do utrzymywania calkowitej abstynencji od
napojow alkoholowych i §rodkéw odurzajacych oraz kontynuowania terapii odwykowej przez okres dwoch lat. Sa
to warunki konieczne do utrzymania dobrych relacji w rodzinie i zapewnienia dzieciom poczucia bezpieczenistwa i
wlaSciwej opieki.

O kosztach postepowania orzeczono art. 520 Kodeksu postepowania cywilnego, ktory stanowi, iz kazdy uczestnik
ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie (§ 1). Jezeli jednak uczestnicy sa w réznym stopniu
zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowiazek
zwrotu kosztow lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikow w calo$ci. To samo dotyczy zwrotu kosztéw postepowania
wylozonych przez uczestnikow (§ 2). Majac na wzgledzie wynik sprawy oraz sytuacje rodzinng i finansowa stron
sad postanowit pozostawi¢ wnioskodawczynie A. B. przy poniesionych kosztach postepowania, zwalniajac ja od
ponoszenia kosztow wydanej w sprawie opinii bieglych, zas K. B. obciazy¢ kosztami postepowania w ten sposob ze
pobrac od niego na rzecz Skarbu Panstwa kasa Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy kwote 1.152 (jeden tysiac sto
piecdziesiat dwa zlote ) tytulem pokrycia polowy kosztow wydanej w sprawie opinii bieglych, a w pozostalym zakresie
przejac koszty postepowania na rachunek Skarbu Panstwa.



