POSTANOWIENIE

Dnia 9 sierpnia 2018

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy : SSR Barbara Ciwinska

Protokolant : Barbara Gawron

po rozpoznaniu w dniu 09.08.2018r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z urzedu

z udzialem E. 1.

o pozbawienie wladzy rodzicielskiej nad maloletnim S. R.

postanawia:

1. pozbawi¢ wladzy rodzicielskiej E. I. nad jej maloletnim synem S. R. ur.(...) w W.,
2. umie$ci¢ maloletniego S. R. w pieczy zastepczej wskazanej przez (...) Centrum Pomocy (...),
3. koszty postepowania przeja¢ na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 marca 2017 roku tutejszy Sad wszczal z urzedu postepowanie o pozbawienie wladzy
rodzicielskiej A. R. i ograniczenie wladzy rodzicielskiej E. I. nad ich matoletnim synem S. R. urodzonym (...), i na czas
trwania postepowania zobowigzal E. I. do wspoélpracy z asystentem rodziny, ponadto ograniczyl wladze rodzicielska
obojga rodzicow przez nadzor kuratora sadowego, ktorego zobowiazal do sktadania sprawozdan 1 raz na dwa miesiace.
(k. 5, 26 postanowienie)

Postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2017 roku Sad postanowil prowadzi¢ niniejsza sprawe z urzedu jako o pozbawienie
wladzy rodzicielskiej obojga rodzicéw nad ich maloletnim synem S. R.. (k. 50 postanowienie).

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2017 roku Sad postanowil na czas trwania postepowania ograniczy¢ wladze
rodzicielska E. I. nad maloletnim S. R. poprzez zobowigzanie matki do wspoélpracy z asystentem rodziny, ktory to
obowiazek poddatl nadzorowi kuratora sgdowego (k. 78 postanowienie)

Na rozprawie w dniu 8 lutego 2018 roku uczestniczka postepowania E. I. stwierdzila, Ze nie zgadza sie na pozbawienie
jej wladzy rodzicielskiej nad synem i umieszczenie go w pieczy zastepczej. Stwierdzila, ze nie chce i$¢ z dzieckiem do
domu samotnej matki, a by¢ moze wyjedzie z dzieckiem do chlopaka do Niemiec. Wniosla o to, aby nie umieszczac
jej maloletniego syna w pieczy zastepczej (k. 89)

W tej sytuacji postanowieniem z dnia 8 lutego 2018 roku Sad postanowil zakaza¢ E. 1. opuszczania Polski z maloletnim
S. R.1na czas trwania postepowania umies$ci¢ maloletniego S. R., urodzonego (...) w pieczy zastepczej wskazanej przez
(...) Centrum Pomocy (...) (k. 91 postanowienie).

Postanowieniem cze$ciowym z dnia 26 kwietnia 2018 roku tutejszy Sad postanowil pozbawi¢ wladzy rodzicielskiej A.
R. nad jego maloletnim synem S. R. ur. (...) w W.. Ponadto tut. Sad postanowil nie uwzglednié¢ wniosku E. I. o zmiane
postanowienia zabezpieczajacego z dnia 8.02.2018 r. (k. 206 postanowienie)



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletni S. R. ur. (...) w W. jest synem A. R. i E. 1., ktérzy pozostawali ze sobga w nieformalnym zwiazku w latach
2013-2016. (k. 24 odpis zupelny aktu urodzenia, k. 227-236 opinia (...) w W.)

Przed tutejszym Sadem pod sygn. akt VI Nsm 853/14 bylo prowadzone postepowanie opiekuncze z udzialem E. I.
dotyczace jej dzieci W. K. i M. K. pochodzacych ze zwiazku z E. K.. W wydanym w dniu 19 listopada 2014 roku
postanowieniu w sprawie o sygn. akt VI Nsm 853/14 tutejszy Sad postanowil pozbawié¢ wladzy rodzicielskiej E. 1. i
ojca dzieci L. K. nad maloletnimi dzieémi M. K. ur. (...) i W. K. ur. (...) i umie$ci¢ maloletnie M. K. i W. K. w pieczy
zastepczej. (k. 2 wydruk postanowienia)

S. R. ma ukonczone 2 lata i 9 miesiecy. Obecnie przebywa w pieczy zastepczej, od 8 lutego 2018 roku jest
wychowankiem (...) nr (...) w W.. Maloletni wykazuje pozytywne uczucia wobec matki (rados¢, zaciekawienie,
potrzebe blisko$ci). W domu rodzinnym wzrastal w atmosferze silnych negatywnych emocji oraz konfliktow, w
ktérych braly udziat bliskie mu osoby (agresji fizycznej i psychicznej ze strony dziadka wobec matki) i nie mial
zapewnionych warunkéw do swobodnego rozwoju. W czasie zamieszkiwania z matka nie byt poddawany wszystkim
badaniom i szczepieniom lekarskim. Matka dziecka nie kupowala dla niego lekarstw, gdy byl chory i brakowalo w
mieszkaniu odpowiedniej iloéci pozywienia. W czasie wspolnego zamieszkiwania z matka w okresie od listopada
2016 roku do marca 2017 roku w rodzinie prowadzona byla procedura Niebieskiej Karty w zwiazku z podejrzeniem
doznawania przez maloletniego przemocy ze strony jego dziadka macierzystego H. 1., co stwarzalo niebezpieczenstwo
dla zdrowia dziecka. Lekarz zaobserwowal wowczas u maloletniego siniaki, ktére mogly wskazywa¢ na uderzenia.
Obecnie maloletni, ktory ma blisko 3 lata, komunikuje swoje potrzeby za pomoca gestu wskazujacego, pojedynczych
stow i jedynie czeSciowo rozumie kierowane do niego polecenia, za$ jego repertuar stéw jest ograniczony i jego rozwoj
mowy przebiega z op6znieniem do norm wiekowych. Jego rozwoj plasuje sie w dolnej granicy dla wieku.

W ocenie bieglych z (...) niezbedne jest podjecie wobec matoletniego oddzialywan terapeutycznych w kierunku
zapewnienia mu optymalnego rozwoju. Wiezi emocjonalne maloletniego z matka nie ksztaltuja sie prawidlowo,
gtownie z powodu deficytoéw w zakresie kompetencji rodzicielskich matki oraz jej funkcjonowania osobowosciowego,
co skutkuje zaniedbywaniem potrzeb rozwojowych dziecka przez matke, a takze narazaniem maloletniego na brak
ochrony przed zachowaniami przemocowymi ze strony dziadka. Maloletni jest podatny na wplyw osob sprawujacych
na nim opieke i nie ma mozliwoséci samodzielnej ochrony, gdyz nie jest w stanie w obiektywny sposob ocenic¢
szkodliwo$ci zachowan matki i dziadka. (e-protokdl rozprawy z dnia 21 listopada 2017 roku, k. 89, e-protokét rozprawy
z dnia 26 kwietnia 2018 r. oraz e-protokoél rozprawy z dnia 9 sierpnia 2018 r. zeznania E. 1., k. 86-89 zeznania M. P., e-
protokdl rozprawy z dnia 26 kwietnia 2018 r. zeznania R. W., e-protokdl rozprawy z dnia 26 kwietnia 2018 r. zeznania
L. P., e-protokdl rozprawy z dnia 26 kwietnia 2018 r. zeznania Z. K., e-protokoét rozprawy z dnia 9 sierpnia 2018 r.
zeznania M. Z., k. 120 dokumentacja medyczna, k. 121 potwierdzenie przejecia dziecka, k. 146-149, 223-225 protoko6t
z (...) Dziecka, k. 226 opinia pedagogiczna, k. 228-236 opinia (...) w W.)

Matka maloletniego E. I. ma 24 lata, wyksztalcenie podstawowe. Wychowywala sie w srodowisku dysfunkcyjnym.
Od 2 Kklasy szkoly podstawowej uczyla sie w szkole specjalnej. Od okresu dorastania zaczela ujawnia¢ zaburzenia
zachowania i na podstawie postanowienia tut. Sadu z dnia 11 czerwca 2007 roku wydanego w sprawie o sygn.
akt VI Now 101/07 w zwiazku z wykazywanymi przejawami demoralizacji zostala umieszczona w mlodziezowym
oérodku socjoterapii. Nie leczyla sie psychiatrycznie, neguje proby samobdjcze i samouszkodzenia. Pracowala w
sklepie spozywczym (zdarzalo sie, ze do pracy zabierala swojego syna S.), p6zniej skonczyla kurs opiekunki PCK i
pracowala jako opiekunka dla osbb starszych na podstawie umowy zlecenia. Mieszkata z ojcem maloletniego S. w T..
Potem wraz z maloletnim synem S. zamieszkala w W. w dzielnicy O. przy ul. (...) w jednopokojowym mieszkaniu z
kuchnig i lazienka. W mieszkaniu tym mieszkal rowniez jej ojciec, ktory prowadzil odrebne gospodarstwo domowe i
mial problem alkoholowy. Swiadczenia mieszkaniowe zwigzane z tym mieszkaniem od wielu lat nie byly regulowane.
Powyzsze mieszkanie od dawna nie bytlo remontowane (poza odmalowaniem pokoju w 2016 roku) byto w bardzo
zlym stanie. Pomimo otrzymania $rodkéw finansowych z (...) E. I. nie przeprowadzila dezynfekcji mieszkania, w
ktorym byly pluskwy, a pieniadze, ktére otrzymala na ten cel wydala. W mieszkaniu zostal odciety doplyw energii



elektrycznej. W sierpniu 2016 roku rodzina otrzymata wypowiedzenie umowy najmu mieszkania oraz wezwanie do
oproznienia lokalu pod rygorem skierowania sprawy o eksmisje. Obecnie prowadzone jest postepowanie o eksmisje
z tego lokalu. Prowadzone jest rowniez postepowanie o nielegalny pobor energii elektrycznej wobec uczestniczki oraz
jej ojca. Pod adresem w W. przy ul. (...) w okresie od stycznia 2017 roku do 12 grudnia 2017 roku mialo miejsce
piec¢ interwencji policji dotyczacych przede wszystkim libacji alkoholowych majacych miejsce w tym mieszkaniu oraz
konfliktébw pomiedzy E. 1., a jej ojcem. Gdy jej ojciec nie byl pijany uczestniczka pozostawiala czasami syna pod
jego opieka. Po wszczeciu postepowania w niniejszej sprawie poznala przez internet mezczyzne mieszkajacego w
H. w Niemczech i zamierzala pojecha¢ do niego wraz z maloletnim dzieckiem pomimo tego, ze nie dysponowata
dostateczng iloécia pieniedzy na podroéz i nie znala jezyka niemieckiego. Jako powdd wyjazdu wskazywala niecheé
do shuzb spolecznych. Od czasu umieszczenia jej syna w placowce regularnie go odwiedza i zabiera syna na krotkie
przepustki. Od 30 marca 2018 roku mieszkala w Osrodku dla O. Przemocy w Rodzinie (...) w W.. Od dnia 30 lipca
2018 roku przebywa w Specjalistycznym Oérodku (...) dla O. Przemocy w Rodzinie mieszczacym sie w W. przy
ul. (...) lok. 19. Zostala zatrudniona na podstawie umowy zlecenia w firmie (...) sp. z 0.0. na okres od 23 maja
2018 roku do dnia 31 grudnia 2018 roku. Przewidywany czas jej pobytu w tym oSrodku okre$lony zostal do 30
sierpnia 2018 roku z mozliwo$cia przedtuzenia o kolejne dwa miesigce. Od marca 2018 roku korzysta z psychoterapii
grupowej i indywidualnej, w tym terapii dla ofiar przemocy. Biegli z (...) stwierdzili brak podstaw do rozpoznania
u niej uzaleznienia od substancji psychoaktywnych, w tym alkoholu i rozpoznali u niej upo$ledzenie umystowe w
stopniu lekkim oraz stwierdzili, ze w jej stanie psychicznym obecne sg cechy organicznego uszkodzenia o§rodkowego
uktadu nerwowego pod postacia labilnosci afektu, trudno$ci w kontrolowaniu impulséw, sztywno$ci mys$lenia. Biegli
z (...) stwierdzili, Ze jej rozwo6j umystowy jest ponizej normy na poziomie niepelnosprawnosci intelektualnej w
stopniu lekkim. Stwierdzili u niej wystepowanie sklonnos$ci do zachowan impulsywnych i ryzykownych oraz brak
wgladu w sposob funkcjonowania, co przeklada sie negatywnie na jej funkcjonowanie rodzicielskie w zakresie
spostrzegania rzeczywistoS$ci, wyciagania logicznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych wlasnego postepowania
oraz przyszlego zapobiegania szkodliwym dla niej i dziecka wydarzen. W opinii bieglych z (...) jej funkcjonowanie
rodzicielskie wskazuje na jej niewydolnoé¢ wychowawcza i nie daje ona gwarancji zapewnienia dziecku stabilnych,
przewidywalnych warunkow wychowawczych i jej kompetencje wychowawcze sa niewystarczajace do sprawowania
bezposredniej opieki nad dzieckiem, gwarantujacej poczucie bezpieczenstwa i prawidlowa opieke. (e-protokét
rozprawy z dnia 21 listopada 2017 roku, k. 89, e-protokét rozprawy z dnia 26 kwietnia 2018 r. oraz e-protokol rozprawy
z dnia 9 sierpnia 2018 r. zeznania E. 1., k. 86-89 zeznania M. P., e-protokot rozprawy z dnia 26 kwietnia 2018 r.
zeznania R. W., e-protokol rozprawy z dnia 26 kwietnia 2018 r. zeznania L. P., e-protokdl rozprawy z dnia 26 kwietnia
2018 r. zeznania Z. K., e-protokoél rozprawy z dnia 9 sierpnia 2018 r. zeznania M. Z., k. 30, 186, 245 pisma z Osrodka
Pomocy (...) D. O., k. 39-40, 76-79, 197 pisma z policji, k. 151, 208-209, 242, 260-261 pisma E. L., k. 32, 70a-70b, 73,
84,104, 114-116, 122, 247-249 sprawozdania i pisma kuratora zawodowego, k. 131-134 opinia sadowo-psychiatryczna,
k. 138 pismo Z. K., k. 177, 189, 196, 250-253 za$wiadczenia i pisma z oSrodkéw wsparcia, k. 228-236 opinia (...) w
W., k. 254 postanowienie)

Ojciec maloletniego A. R. ma 32 lata, wyksztalcenie podstawowe, pracuje dorywczo przy pracach wykonczeniowo-
budowlanych w okolicach W.. Nie byl leczony psychiatrycznie. Nie stwierdzono u niego objawéw uposledzenia ani
niepelnosprawnosci. Nie utrzymuje kontaktu z synem S. i nie tozy na utrzymanie syna. Nie stawil sie na zaden termin
rozprawy w tej sprawie. Wyrokiem tutejszego Sadu z dnia 12 czerwca 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI
RC 460/16 ustalono jego obowigzek alimentacyjny wobec maloletniego syna S. R. na kwote 350 zlotych miesiecznie,
platna z goéry do rak przedstawicielki ustawowej E. 1., do dnia 10 kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami w
razie zwloki w platnoéci ktdrejkolwiek z rat, poczawszy od dnia 15 grudnia 2016 r. Poza maloletnim S. ma jeszcze dwoje
dzieci, ktére mieszkaja z matka. (e-protokél rozprawy z dnia 21 listopada 2017 roku, k. 89, e-protokoét rozprawy z dnia
26 kwietnia 2018 r. oraz e-protokoél rozprawy z dnia 9 sierpnia 2018 r. zeznania E. I.,, k. 32 sprawozdanie kuratora
zawodowego, k. 48-49 wydruk wyroku)

Powolany powyzej stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o wymienione dokumenty, ktére nie budzity watpliwosci.
Uczestnicy postepowania nie kwestionowali wiarygodno$ci tych dokumentéw, jak rowniez Sad nie mial watpliwos$ci
co do ich autentycznosci.



Przy ustalaniu stanu faktycznego w sprawie Sad postuzyl sie rowniez opinig lekarza psychiatry i psychologa oraz opinig
specjalistyczna Opiniodawczego Zespolu (...). Powyzsze opinie, w tym w szczegblnosci ostatnia ze sporzadzonych w
toku niniejszego postepowania opinii, tj. opinia I (...), byly w ocenie Sadu pelne, logiczne i przekonywujace. Biegli
sadowi, ktorzy przeprowadzili badania sa osobami obcymi dla uczestniczki postepowania, a zatem nie mieli zadnego
interesu, aby przedstawiaé¢ uczestniczke w niewlaéciwym Swietle.

Sad wzial rowniez pod uwage zeznania zlozone przez uczestniczke postepowania E. L., a takze zeznania przestuchanych
w sprawie Swiadkow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Artykut 92 Kodeksu rodzinnego i opiekuiiczego stanowi, iz dziecko do pelnoletnio$ci pozostaje pod wladza
rodzicielska. Wladza rodzicielska obejmuje w szczego6lnosci obowiazek i prawo rodzicow do wykonywania pieczy
nad osobg i majatkiem dziecka oraz do wychowania dziecka, z poszanowaniem jego godnoéci i praw (art. 95 § 1
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego). Zgodnie z art. 95 § 3 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego wladza rodzicielska
powinna by¢ wykonywana tak, jak tego wymaga dobro dziecka i interes spoleczny. Poprzez dobro dziecka nalezy
rozumie¢ zapewnienie dziecku wszystkich tych wartosci, ktore sa konieczne do jego prawidlowego rozwoju fizycznego
i duchowego, o czym stanowi art. 96 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Przy ocenie dobra dziecka nie
mozna pomija¢ ani uwarunkowan obiektywnych (takich jak: wiek dziecka, jego pleé¢, cechy charakterologiczne
rodzicow, stosunek rodzicow do siebie, do dziecka oraz do krewnych rodzica), ani subiektywnych (wrazliwoéci
dziecka, wzajemnych relacji oraz wiezi rodzicow i dzieci, poczucia bezpieczenstwa dziecka). Wlasciwie rozumiane
dobro dziecka wymaga staran o zapewnienie dziecku zdrowia fizycznego i psychicznego, polegajacych na wlasciwym
uksztaltowaniu jego charakteru i przygotowaniu do Zycia spolecznego.

Zgodnie z art. 111 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, jezeli wladza rodzicielska nie moze by¢ wykonywana
z powodu trwalej przeszkody albo jezeli rodzice naduzywaja wladzy rodzicielskiej lub w sposob razacy zaniedbuja
swe obowiazki wzgledem dziecka, sad opiekunczy pozbawi rodzicow wladzy rodzicielskiej. Pozbawienie wladzy
rodzicielskiej moze by¢ orzeczone takze w stosunku do jednego z rodzicow.

Wladza rodzicielska obejmuje w szczego6lnoéci obowiazek i prawo rodzicow do wykonywania pieczy nad osoba i
majatkiem dziecka oraz do wychowania dziecka. Wladza rodzicielska powinna by¢ wykonywana tak jak wymaga tego
dobro dziecka i jej wykonywanie jest obowigzkiem i uprawnieniem rodzica. Rodzice wychowuja dziecko pozostajace
pod ich wladza rodzicielska i kieruja nim. Obowigzani sa troszczy¢ sie o rozwoj fizyczny i duchowy dziecka.

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu Rejonowego zachodzily przestanki z art. 111 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
do pozbawienia wladzy rodzicielskiej E. I. nad jej maloletnim synem S. R. ur. (...) w W. . W ocenie Sadu E. I. w spos6b
razaco nieprawidlowy wypelniala swoje obowiazki rodzicielskie wobec maloletniego syna S. R.. W czasie wspdlnego
zamieszkiwania z matka maloletni nie mial zapewnionych odpowiednich warunkéw do rozwoju. Uczestniczka po
wyprowadzce od ojca dziecka zdecydowala sie na zamieszkanie wraz ze swoim dzieckiem w jednopokojowym
mieszkaniu swojego ojca, w ktore bylo zaniedbane i zarobaczone. Pomimo otrzymywanego wsparcia ze strony o§rodka
pomocy spolecznej E. 1. nie potrafila wlasciwie z tego wsparcia skorzystac i np. §rodki finansowe, ktore przeznaczone
byly na dezynfekcje mieszkania przeznaczyla na inne cele. Z powodu konfliktu E. 1. z jej ojcem, z ktorym zamieszkiwali
we wspdlnym mieszkaniu maloletni mieszkal w mieszkaniu, w ktérym dochodzilo do awantur i przemocy ze strony
dziadka alkoholika wobec matki maloletniego. Byly interwencje policji, opieka spoleczna udzielala wsparcia, lecz nie
bylo to wystarczajace, asystent rodziny nie mogt spa¢ po nocach obawiajac sie o zdrowie i zycie maloletniego. Sad
zwrocil rowniez uwage, iz w czasie zamieszkiwania z dzieckiem zdarzalo sie, ze E. 1. zabierala swoje maloletnie dziecko
do jej miejsca pracy, tj. do sklepu, czyli do miejsca, w ktérym panowaly nieodpowiednie warunki do przebywania w nim
dziecka. Ponadto zdarzalo sie rowniez, ze pozostawiata dziecko pod opieka swojego ojca, ktdry jest osoba uzalezniong
od alkoholu i w spos6b nieodpowiedni zajmowal sie dzieckiem, co stwarzalo niebezpieczenstwo dla zdrowia dziecka i
przyczynilo sie do tego, ze w rodzinie zaczela by¢ prowadzona procedura Niebieskiej Karty w zwiazku z podejrzeniem
doznawania przez dziecko przemocy ze strony jego dziadka H. I.. W czasie wykonywania badan lekarz zaobserwowat



u maloletniego siniaki, ktére mogly wskazywac¢ na uderzenia. Co do warunkéw mieszkaniowych wskazaé¢ nalezalo, iz
Swiadczenia mieszkaniowe zwigzane z tym mieszkaniem od wielu lat nie sg regulowane, co doprowadzilo do odciecia
doplywu gazu i wszczecia procedury eksmisji. Ponadto uczestniczka nie kupowala lekarstw dla dziecka, gdy maloletni
byl chory i zdarzalo sie, ze brakowalo jedzenia. Ponadto ubierala syna nieodpowiednio do warunkéw pogodowych, w
wyniku czego maloletni byl bardzo czesto chory.

W toku niniejszego postepowania Sad dopuscil dowdd z opinii lekarza psychiatry i psychologa na okolicznosé
stanu zdrowia psychicznego uczestniczki E. 1., jednakze powyzsza opinia okazala sie niewystarczajaca na potrzeby
niniejszego postepowania z uwagi na zlozony charakter sprawy. Wobec powyzszego zostal dopuszczony rowniez
dowod z opinii Opiniodawczego Zespotu (...) w tym lekarza psychiatry na okoliczno$é stanu zdrowia psychicznego
uczestniczki E. I.. Po przeprowadzonym badaniu biegli z (...) rozpoznali u uczestniczki uposledzenie umyslowe w
stopniu lekkim oraz stwierdzili, Ze w jej stanie psychicznym obecne sa cechy organicznego uszkodzenia osrodkowego
ukladu nerwowego pod postacig labilno$ci afektu, trudnoéci w kontrolowaniu impulséw, sztywno$ci my$lenia. W
opinii bieglych z (...) rozwdj umystowy uczestniczki jest ponizej normy na poziomie niepelnosprawnoéci intelektualne;j
w stopniu lekkim i stwierdzili u niej wystepowanie sktonnosci do zachowan impulsywnych i ryzykownych oraz
brak wgladu w sposéb funkcjonowania co przeklada sie negatywnie na jej funkcjonowanie rodzicielskie w zakresie
spostrzegania rzeczywisto$ci, wyciggania logicznych zwigzkéw przyczynowo — skutkowych wlasnego postepowania
oraz przyszlego zapobiegania szkodliwym dla niej i dziecka wydarzen. E. 1., ktéra majac 24 lata urodzila juz troje
dzieci jest osobg niedojrzala w pojmowaniu swej roli rodzicielskiej. Sagd majac na uwadze zebrany w sprawie
material dowodowy zgodzil sie z opinig bieglych z (...), ze funkcjonowanie rodzicielskie uczestniczki wskazuje na jej
niewydolno$¢ wychowawcza. E. I. nie daje gwarancji zapewnienia dziecku stabilnych, przewidywalnych warunkow
wychowawczych i jej kompetencje wychowawcze s niewystarczajace do sprawowania bezposredniej opieki nad
dzieckiem, gwarantujacej poczucie bezpieczenstwa i prawidlowg opieke.

Zwroci¢ nalezalo rowniez uwage, ze przed tutejszym Sadem pod sygn. akt VI Nsm 853/14 bylo prowadzone
postepowanie opiekuncze z udzialem E. I. dotyczace jej starszych dzieci W. K. i M. K., ktére miala z innym partnerem.
W wydanym w dniu 19 listopada 2014 roku postanowieniu w sprawie o sygn. akt VI Nsm 853/14 tutejszy Sad
postanowil pozbawi¢ wladzy rodzicielskiej E. I. i ojca dzieci E. K. nad maloletnimi dzieémi M. K. ur. (...) i W. K. ur.
(...) i umie$ci¢ maloletnie M. K. i W. K. w pieczy zastepczej. Powyzsze okoliczno$ci §wiadczg o tym, ze w przypadku
dwajki jej starszych dzieci doszlo ze strony matki do razacych naruszen w opiece i wykonywaniu wladzy rodzicielskiej
nad dzie¢mi. Zwrécié nalezalo uwage, ze powyzsze postanowienie o pozbawieniu E. I. wladzy rodzicielskiej nad
maloletnimi dzie¢mi zostalo wydane cztery lata temu.

Sad zwroécil przy tym uwage, iz od daty wszczecia postepowania w niniejszej sprawie zachowanie E. I. uleglo poprawie,
gdyz wyprowadzila sie z mieszkania swojego ojca i zaczela korzystaé ze wsparcia organizacji spolecznych. Rozpoczela
roéwniez terapie. Jednakze jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego E. I. pomimo licznych zapewnien
deklarowanych na rozprawach sagdowych co do zmiany swojego zachowania, w dalszym ciggu jest osoba niewydolna
wychowawczo i nie potrafi wlasciwie zaopiekowac sie swoim maloletnim dzieckiem. O powyzszych okolicznoéciach
moze $wiadczyé takze fakt, ze zadeklarowala che¢ wywiezienia dziecka do Niemiec do mezczyzny poznanego przez
internet, bo ma dosy¢ stuzb spolecznych. Zwrdcié nalezalo takze uwage na to, ze maloletni S. R., ktory (...) roku skonczy
3 lata, za$ jego rozwdj plasuje sie w dolnej granicy dla wieku. Maloletni inaczej niz normalnie dzieci w jego wieku
komunikuje swoje potrzeby za pomoca gestu wskazujacego, pojedynczych stow i jedynie czeSciowo rozumie kierowane
do niego polecenia, za$ jego repertuar stow jest ograniczony i jego rozw6j mowy przebiega z op6Zznieniem do norm
wiekowych. Biegli z (...) wskazali, iz niezbedne jest podjecie wobec maloletniego oddzialywan terapeutycznych w
kierunku zapewnienia mu optymalnego rozwoju, ktérych w ocenie Sadu nie jest w stanie obecnie zapewni¢ matka
dziecka, ktora sama potrzebuje pomocy terapeutycznej. Ponadto jak wynika z ustalen poczynionych przez bieglych z
(...) wiezi emocjonalne maloletniego z matka nie ksztattuja sie prawidlowo, gléwnie z powodu deficytow w zakresie
kompetencji rodzicielskich matki oraz jej funkcjonowania osobowo$ciowego, co skutkuje zaniedbywaniem potrzeb
rozwojowych dziecka przez matke.



Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku — zdaniem Sadu Rejonowego — ze E. L. nie jest w stanie samodzielnie
wychowa¢ swojego maloletniego syna S. R., bowiem sama funkcjonuje jako osoba niedojrzala, zalezna i nie
samodzielna, potrzebujaca opiekii wsparcia. Niestety nie ma tez zadnej pomocy ze strony kogokolwiek ze strony swojej
rodziny ani ze strony biologicznego ojca swojego dziecka A. R., ktory takze zostal pozbawiony wladzy rodzicielskie;j.
Zdaniem Sadu Rejonowego zachodzi tez bardzo duze ryzyko nieprzewidywalnych zachowan uczestniczki, zar6wno co
do wlasnego zycia jaki i co do opieki nad dzieckiem. W ocenie Sadu Ewa I. ze wzgledow biologicznych i fizjologicznych
jako mloda kobieta zainteresowana jest glownie poszukiwaniem kontakt6w z mezczyznami, niestety dotychczas swoje
potrzeby w tym zakresie realizowala w spos6b bardzo nieodpowiedzialny. Skutkowalo to trzykrotnym zaj$ciem w ciaze
znieodpowiednimi mezczyznami, ktorzy nie nadawali sie do tego, aby pelnic role ojca co doprowadzilo do tego, ze E. 1.
nie byla w stanie udzwigna¢ konsekwencji swoich zachowan, to znaczy nie byta w stanie wychowa¢ tréjki urodzonych
przez siebie dzieci. Takie postepowanie wynika zapewne z niepelnosprawnoéci intelektualnej E. 1., a w tym zakresie
nie ma szans na pozytywne zmiany. Dlatego tez mimo staran uczestniczki i mimo istniejacej miedzy nia, a synem wiezi
emocjonalnej, zdaniem Sadu istnieje trwala przeszkoda z uwagi na stan zdrowia psychicznego matki uniemozliwiajaca
jej opieke i wychowanie syna. Dziecko musi mie¢ zapewnione przede wszystkim bezpieczenistwo i prawidlowg opieke,
niestety dotychczasowe zachowanie matki wskazuje na to, iz nie jest ona w stanie zapewni¢ tego synowi.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 111 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego orzeczono jak w pkt 1
sentencji.

Maloletni S. R. umieszczony zostal w pieczy zastepczej wskazanej przez (...) Centrum Pomocy (...). Jak wynika bowiem
z tredci artykulu 109 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, jezeli dobro dziecka jest zagrozone, Sad opiekunhczy wyda
odpowiednie zarzadzenie, w szczegbdlnoSci Sad moze zarzadzi¢ umieszczenie matoletniego dziecka w instytucjonalne;j
pieczy zastepczej.

Biorac pod uwage sytuacje majatkowa i zarobkowg E. I. Sad Rejonowy na podstawie art. 113 ust. 4 Ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych postanowil koszty postepowania przejaé na rachunek
Skarbu Panstwa.



