POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2017 .

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Barbara Ciwinska

Protokolant Izabela Katrynska

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2017 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z wniosku S. K. z udzialem A. B.

o zmiane kontaktéw ojca z maloletnim P. B.

oraz z wniosku A. B. z udzialem S. K.

o zmiane kontaktéw ojca z maloletnim P. B.

postanawia

1. zmienié¢ postanowienie tutejszego sadu z 23.07.2015 roku w sprawie V. N. 46/15 w punkcie 1b okre§lajac, ze ojciec
bedzie przywozil syna po kontaktach weekendowych do domu matki w niedziele na godzine 18:00,

2. sprecyzowaé zobowigzanie okreSlone w punkcie 3 postanowienia tutejszego sadu z 23.07.2015 roku w sprawie V.
N. 46/15, ustalajac, ze spotkania terapeutyczne stron maja odbywac sie w W.,

3. ustalié, ze w przypadku nieodbycia sie kontaktéw weekendowych z powodéw lezacych po stronie matki lub dziecka
majg sie one odby¢ w kolejny przypadajacy weekend,

4. dodatkowo ustali¢, iz S. K. moze opiekowac sie osobiécie matoletnim synem P. B. urodzonym (...) poza miejscem
zamieszkania dziecka i bez obecnos$ci matki:

a) przez pierwszy tydzien ferii zimowych, w 2017 roku od soboty 11 lutego godzina 10:00 do soboty 18 lutego godzina
18:00,

b) w czasie wakacji letnich w pierwszym tygodnia sierpnia od pierwszej soboty sierpnia godzina 10:00 do nastepnej
soboty godzina 18:00, w roku 2017 r. bedzie to od 5 sierpnia do 12 sierpnia,

¢) w czasie S. Wielkanocy od Niedzieli Wielkanocnej godzina 16:00 do wtorku godzina 16:00,
d) w czasie Swiagt Bozego Narodzenia od 25 grudnia godzina 16:00 do 28 grudnia godzina 16:00,
5. zobowiaza¢ A. B. do wydawania ojcu maloletniego na tak okreslone kontakty,

6. zagrozic¢ A. B. nakazaniem zaplaty na rzecz S. K. kwoty 100 (sto) zlotych za kazdorazowe naruszenie obowiazkoéw
opisanych w punkcie 4a, b, ¢, d,

7. w pozostalym zakresie wnioski stron oddalié¢,

8. pozostawi¢ wnioskodawce przy poniesionych kosztach postepowania,



9. pobrac¢ od uczestniczki kwote 40 (czterdziedci) zlotych na rzecz Skarbu Panistwa tytulem oplaty od jej wniosku
zlozonego 18 stycznia 2017 roku.

UZASADNIENIE

Whnioskiem datowanym na dzien 4 maja 2016 roku S. K. wnidst o zmiane ustalonych orzeczeniem Sadu Rejonowego
dla m.st. Warszawy w Warszawie w sprawie o sygn. akt VI Nsm 46/15 jego kontaktow z synem P. B., wnoszac, aby
kontakty te odbywaly sie:

« wco 2 i4 weekend miesigca zaczynajac od soboty od godziny 10:00 do niedzieli godziny 18:00, poza miejscem
swojego zamieszkania, bez obecnosci uczestniczki postepowania,

» w okresie letnim, 1 tydzien kalendarzowy — od soboty godzina 10:00 do niedzieli godzina 18:00, poza miejscem
swojego zamieszkania, bez obecno$ci uczestniczki postepowania,

« wokresie zimowym, 1 tydzien kalendarzowy — od soboty godzina 10:00 do niedzieli godzina 18:00, poza miejscem
swojego zamieszkania, bez obecnosci uczestniczki postepowania,

« w dni §wiateczne naprzemiennie z uczestniczka postepowania (§wieta Bozego Narodzenia w 2016 roku dziecko
spedzi z ojcem).

S. K. wniosl rowniez o natychmiastowe przerwanie nagannego zachowania uczestniczki postepowania polegajacego
na izolowaniu wnioskodawcy od maloletniego dziecka P. B., urodzonego dnia (...) w W., zam. (...)-(...) W., ul. (...)
oraz o wyciagniecie sankeji przewidzianych przepisami prawa wobec uczestniczki postepowania za niezrealizowane
kontakty wnioskodawcy w dniach: 12 i 26 grudnia, 13,14, 27, 28 lutego, 12,13, 26,27 marca i 9,10,23 i 24 kwietnia
oraz za kontakty zrealizowane w inny sposdb niz zostalo to okre§lone w postanowieniu Sadu: w dniach 14 i 28
listopada. Wni6st on nadto o zwrot przez uczestniczke postepowania kosztéw poniesionych przez wnioskodawce na
przygotowanie odwiedzin dziecka. S. K. wniost takze o okreSlenie miejsca stalego przebywania dziecka, powolanie
bieglego sadowego w celu oceny mozliwoSci sprawowania samodzielnej opieki nad maloletnim dzieckiem przez
uczestniczke postepowania, oceny warunkow socjalno-bytowych w jakich dziecko zamieszkuje, oceny stanu zdrowia
dziecka i przebytych choréb. Wnidst on nadto o zabezpieczenie jego kontaktéw z maloletnim dzieckiem do czasu
wydania postanowienia w sprawie sktadanych wnioskow.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze uczestniczka postepowania celowo izoluje dziecko i tym samym wplywa na
pogorszenie sie wiezi emocjonalnej dziecka z ojcem. Wskazano, ze nie przestrzega ona postanowienia Sadu z dnia
23.07.2015 r. dotyczacego kontaktow wnioskodawcy z dzieckiem bez jej udzialu. Zdaniem wnioskodawcy istnieje
ryzyko, ze uczestniczka postepowania nadal bedzie utrudniala mozliwoé¢ jego kontaktowania sie z maloletnim
dzieckiem i wykazuje ona przy tym brak checi porozumienia sie nawet w minimalnym zakresie z wnioskodawca.
Wskazano, ze wnioskodawca nie ma ograniczonych praw rodzicielskich ani wobec jego osoby nie zostalo postanowione
jakiekolwiek obostrzenie w kontaktowaniu sie z dzieckiem. Nadto nie naduzywa on alkoholu, nie zazywa narkotykow,
nie jest agresywny i nie wykazuje innych szkodliwych dla dziecka zachowan. Wskazano réwniez, ze niezrealizowanie
kontaktoéw i zrealizowanie ich w sposob inny niz zostalo to okre$lone w postanowieniu Sadu, $wiadczy o ignorancji
uczestniczki postepowania dla postanowienia Sadu i przepiséw prawa. Wnioskodawca w uzasadnieniu wniosku
wskazal rowniez, ze w zwigzku z przygotowaniem odwiedzin dziecka w dniach 13 lutego i 12 marca poniést koszty
w lacznej kwocie 220,19 zl. Jednoczeénie zdaniem wnioskodawcy istnieje podejrzenie, ze uczestniczka postepowania
bedzie chciala zmieni¢ swoje i dziecka miejsce zamieszkania, nie informujac o tym wnioskodawcy i calkowicie
pozbawi¢ kontaktu ojca z dzieckiem. Odno$nie za§ wniosku w zakresie zmiany ustalonych orzeczeniem Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie w sprawie o sygn. akt VI Nsm 46/15 kontaktéow S. K. z synem P. B.,
wnioskodawca wskazal, ze Sad wydajac ww. postanowienie ustanowil kontakty wnioskodawcy z synem bez udziatu
jego matki do niepelnych 4 dni w miesiacu, uwzgledniajac sugestie matki, ze dziecko jest za male i nie jest gotowe
na dluzsze przebywanie poza rodzinnym domem. Zdaniem wnioskodawcy dziecko bardzo dobrze znosito rozlake



z matka i jego zdaniem rozszerzenie mozliwosci zabierania dziecka poza jego miejsce zamieszkania nie wywola
u niego nieprzyjemnych dolegliwo$ci. Wskazano nadto, ze uczestniczka postepowania kilkukrotnie informowata
wnioskodawce, ze powodem niemozliwoéci spotkania z dzieckiem jest jej wyjazd wraz z dzieckiem poza miejsce
zamieszkania, co moze wskazywaé, ze dziecko jest przyzwyczajone do przebywania poza rodzinnym domem. (k. 2-7
wniosek)

Whnioskiem z dnia 11 lipca 2016 roku pelnomocnik S. K. sprecyzowal zadanie wniosku o zmiane ustalonych
orzeczeniem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie w sprawie o sygn. akt VI Nsm 46/15 kontaktow S.
K. zjego synem P. B. w ten sposdb, aby:

+ koniec kazdej weekendowej wizyty maloletniego P. B. u ojca S. K. przypadal na godzine 18 zamiast dotychczas
ustalonej godziny 16;

» wnioskodawca S. K. mial prawo do tygodniowego urlopu letniego i zimowego z maloletnim P. B. bez uczestnictwa
matki dziecka w okresie 7 dni sierpnia od pierwszej soboty do niedzieli i pierwszych 77 dni stycznia od pierwszej
soboty do niedzieli kazdego roku z ustaleniem, ze dziecko zostanie odebrane przez ojca z miejsca zamieszkania
jego matki w sobote o godzinie 10 i przekazane matce w miejscu jej zamieszkania w nastepng niedziele o godzinie
18;

« ustali¢, ze w przypadku niezrealizowania kontaktu S. K. z dzieckiem P. B. z przyczyny lezacej po stronie dziecka
lub jego matki A. B. kontakt ten automatycznie przenosi sie na kolejny weekend;

« ustali¢, ze dni Swiateczne maloletni P. B. bedzie spedzal naprzemiennie z wnioskodawca S. K. i uczestniczka
postepowania A. B. z tym, ze Swieta Bozego Narodzenia w 2016 roku dziecko spedzi z ojcem.

Nadto we wniosku zawarto takze wniosek o udzielenie zabezpieczenia kontaktéw S. K. z maloletnim synem przez
zagrozenie matce dziecka A. B. nakazem zaplaty uiszczenia na rzecz wnioskodawcy S. K. kwoty 600 zt za kazde
naruszenie przez nig obowigzku wynikajacego z postanowienia Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z
dnia 23 lipca 2015 r. wydanego w sprawie o sygn. akt VI Nsm 46/15 (k.18).

W pidmie z dnia 5 sierpnia 2016 roku pelnomocnik S. K. precyzujac wniosek S. K. wskazal, ze wnioskodawca wnosi o
zmiane kontaktéw przez ich rozszerzenie, za$ zakres zagdanych kontaktow zostal okreslony we wniosku z dnia 11 lipca
2016 roku. (k. 35)

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka postepowania A. B., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika,
wniosla o oddalenie wniosku i zasadzenie od wnioskodawcy na jej rzecz kosztdbw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na wniosek wskazano,
iz odmowa realizacji przez uczestniczke postepowania mozliwoSci kontaktéow z synem, wynikala z dbania o istotne
dobro dziecka i bylo to dzialanie w stanie wyzszej konieczno$ci. Wskazano, ze powziela ona wiadomosé, ze istnieje
uzasadnione podejrzenie, ze wnioskodawca dopuscil sie powaznego przestepstwa na szkode maloletniego syna i
dopuszczenie do niekontrolowanych kontaktéw wnioskodawcy z synem umozliwiloby mu kontynuowanie dziatan
na szkode dziecka. Wskazano takze, ze dziecko stron jest wystarczajaco duze, aby spedza¢ czas z ojcem, ale wedlug
posiadanych przez uczestniczke informacji, w czasie przebywania dziecka z ojcem, wnioskodawca nie zapewnia mu
mozliwosci korzystania z imprez kulturalnych i rozrywkowych, czego dziecko do$wiadcza w czasie przebywania
z matka. Zdaniem uczestniczki postepowania wieksza szkoda dla dziecka byloby narazenie go na niezgodne z
prawem dzialania wnioskodawcy niz wstrzymanie jego kontaktéow z dzieckiem do czasu wyjaénienia sprawy w trybie
postepowania karnego. (k. 36-37)

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 22 wrze$nia 2016 roku wydanym
w niniejszej sprawie oddalony zostal wniosek o zabezpieczenie kontaktow S. K. z maloletnim P. B. (k. 49-51).
Pelnomocnik S. K. zlozyt zazalenie na powyzsze postanowienie (k. 54). Termin rozpoznania niniejszego zazalenia przez
Sad Okregowy w Warszawie zostal wyznaczony na dzien 16 lutego 2017 roku (k. 78).



Pismem z dnia 18 stycznia 2017 roku uczestniczka postepowania A. B., reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika wniosla o umorzenie postepowania w sprawie zabezpieczenia jako bezprzedmiotowego oraz wniosla o
zmiane warunkéw kontaktow wnioskodawcy z synem P. B. ustalonych postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.st.
Warszawy w Warszawie z dnia 23 lipca 2015 r. wydanego w sprawie o sygn. akt VI Nsm 46/15 w ten sposéb, ze kontakty
moga odbywa¢é sie w kazda niedziele, a takze po uzgodnieniu z uczestniczka postepowania w inny dzien tygodnia w
W., zawsze w obecnoSci uczestniczki postepowania. Wniosla ona takze o ustalenie, aby nakazane przez Sad wspodlne
wizyty stron u psychologa odbywaly sie w W., a takze o przestuchanie wskazanych w pi$émie swiadkéw na okolicznosé
stosunku uczestniczki postepowania do dziecka uczestnikow postepowania (k. 83-84).

Na rozprawie w dniu 26 stycznia 2017 roku pelnomocnik wnioskodawcy popart wniosek o zmiane kontaktow,
natomiast pelnomocnik uczestniczki zajal stanowisko jak w piémie — tj. odpowiedzi na wniosek oraz wnidst o oddalenie
wniosku i uwzglednienie postulatow, aby kontakty w dowolnej ilosci odbywaly sie w W.. Pelnomocnik uczestniczki
podtrzymal takze wniosek, zeby sad ustalil wizyty u psychologa w W.. (e-protokdt rozprawy z dnia 26 stycznia 2017
roku).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Maloletni P. B., ur. (...) w W., zam. (...)-(...) W., ul. (...) pochodzi z nieformalnego zwigzku (...). W trakcie zwigzku
rodzice maloletniego mieszkali w W. przy ul. (...) w mieszkaniu A. B.. Po rozstaniu S. K. wrdcil do P., gdzie nadal
mieszka (okoliczno$ci niesporne).

Postanowieniem tut. Sadu z dnia 23 lipca 2015 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI Nsm 46/15 z wniosku S. K.
z udzialem A. B. o ustalenie kontaktow z maloletnim P. B. ustalono kontakty S. K. z jego maloletnim synem P. B.
urodzonym (...) w nastepujacy sposob:

a) poczynajac od sierpnia 2015 roku w kazda druga i czwartg sobote miesiaca poza miejscem zamieszkania dziecka i
bez obecno$ci matki w godzinach 10:00-18:00,

b) poczynajac od 1 stycznia 2016 roku w kazdy drugi i czwarty weekend miesiaca od soboty godzina 10:00 do niedzieli
godzina 16:00 poza miejscem zamieszkania dziecka z nocowaniem u ojca z tym ze pierwszy taki wyjazd moze nastapié¢
w obecnosci matki dziecka, a kolejne juz bez jej obecnosci.

W wydanym postanowieniu z dnia 23 lipca 2015 roku zobowiazano rowniez S. K. i A. B. do podjecia terapii rodzinnej
z obowigzkiem spotkan terapeutycznych z psychologiem 2 razy w miesiacu ustalajac, ze w przypadku koniecznoéci
ponoszenia zwigzanych z tym kosztow, koszty te beda ponosily strony po polowie, zobowiazujac kazde z rodzicow do
skladania sprawozdan sadowych co 2 miesigce ze swojego uczestnictwa w terapii i uczynionych postepow.

Z wywiadu Srodowiskowego sporzadzonego na potrzeby niniejszego postepowania z dnia 9 wrze$nia 2016 roku
wynika, ze maloletni P. B. ( 5 lat) ma zapewnione warunki do rozwoju i korzysta z zaje¢ w przedszkolu. Mieszkanie
wlasno$ciowe A. B., w ktorym mieszka ona wraz z maloletnim synem i w ktérym roéwniez czasowo od marca 2015

roku mieszka babcia macierzysta maloletniego P. B., posiada powierzchnie 38 m? i sklada sie z jednego pokoju,
kuchni i lazienki. Dziecko ma samodzielne spanie i mieszkanie utrzymane jest we wzglednym porzadku. Z powyzszego
wywiadu Srodowiskowego wynika, ze pomiedzy rodzicami maloletniego wystepuje konflikt zwigzany z kontaktami
wnioskodawcy z synem (k. 41-42 wywiad Srodowiskowy).

Whnioskodawca S. K. ma 44 lata i pracuje na stanowisku specjalisty. Mieszka w P.. Wskazal, ze od 2012 roku stara
sie podtrzymywacé kontakty i wiezi rodzinne z dzieckiem. Nie chce on jednak spotykaé sie z matka dziecka i spotykac
sie z dzieckiem w jej mieszkaniu, w ktérym mieszka rowniez babka dziecka. Zdaniem wnioskodawcy w mieszkaniu
tym wystepuja nieodpowiednie warunki dla dziecka, gdyz w mieszkaniu jest brudno. Nadto jego zdaniem ubrania
jego dziecka sa réwniez brudne i nieodpowiednie do jego wieku, w wyniku czego maloletni moze mie¢ problemy z
nawigzaniem kontaktow z réwie$nikami. Wnioskodawca przyznal, ze obecnie nie utrzymuje kontaktu z uczestniczka
postepowania, w zwiazku z jej podejrzewaniami o czyny pedofilskie, ktérych mial sie on wedlug niej dopuscié



wobec wlasnego dziecka. Wskazal, iz powyzsze postepowanie, w ktdérym wystepowal w charakterze $§wiadka, zostalo
postepowanie umorzone. Zdaniem wnioskodawcy, z uwagi na odleglo$¢ jaka dzieli P. od W., trudno jest zorganizowaé
dziecku zajecia, ugotowac obiad i przywiez¢ dziecko na czas do W., tym bardziej, ze przebywa on z dzieckiem jedynie
przez trzy dni w miesiacu. Dlatego tez chcialby on, aby jego kontakty z dzieckiem byly przedtuzone w niedziele do godz.
18:00. Zdaniem wnioskodawcy nie ma on mozliwoéci odebrania dziecka poza weekendami, gdyz czesto w tygodniu
pracuje do godz. 18:00. S. K. wskazal rdwniez, ze w grudniu i styczniu dwukrotnie mialy miejsce jego kontakty z synem
i podczas tych kontaktow zabieral dziecko do siebie na weekend. Przyznal réwniez, ze uczestniczka postepowania
umozliwila mu kontakty z synem w okresie §wigtecznym, ktére przypadaly mu w tamtym roku. Wskazat takze, ze w
czasie ferii zimowych chcialby pojecha¢ z dzieckiem na siedem dni do swoich rodzicéw, ktérzy mieszkaja w poblizu
gor. (e-protokoét rozprawy z dnia 26 stycznia 2017 roku).

Uczestniczka postepowania A. B. ma 47 lat i jest stanu wolnego — panna, posiada wyksztalcenie Srednie — technik
farmacji. Wedlug oéwiadczenia jest zdrowa i niekarana, nie posiada nalogéw. Zatrudniona jest w swoim zawodzie, tj.
w aptece. Pracuje w systemie zmianowym, w tym m.in. w druga i czwartg sobote miesigca. Zdarza sie, ze gdy jest ona
w pracy, to babcia dziecka przygotowuje i oddaje maloletniego ojcu. Wskazala réwniez, ze zapisala dziecko na zajecia
taneczne, ktére odbywaja sie w soboty o godz. 17:00, gdyz nie chciala, aby dziecko chodzilo na te zajecia zmeczone po
zajeciach przedszkolnych i wskazala, ze trudno byloby jej przywozié¢ w ciagu tygodnia syna na zajecia na godzine 17:00.
Wskazata rowniez, ze zdjecia przedstawione przez wnioskodawce byly wykonane przed zmiang aranzacji wnetrza
mieszkania. Zdaniem uczestniczki postepowania nie utrudnia ona kontaktéw wnioskodawcy z synem. Wskazala, ze
w grudniu 2016 r. maloletni spedzil z ojcem takze mikolajki. Uczestniczka postepowania A. B. wyrazila zgode na to,
aby dziecko bylo przywozone przez wnioskodawce w niedziele na godz. 18:00 i zgodzila sie na to, aby w przypadku,
gdyby zaplanowany kontakt nie odbytl sie, kontakt ten automatycznie przenosit sie na kolejny weekend. Przyznala, ze
maloletni teskni za ojcem i wskazala, Ze nie chce ona tych kontaktow ograniczaé¢. Wskazala takze, ze je$li wnioskodawca
jest w stanie zawozi¢ dziecko na zajecia, to niech odwozi dziecko 2-3 godziny p6zZniej. (e-protokot rozprawy z dnia 26
stycznia 2017 roku, k. 41-42 wywiad $§rodowiskowy).

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Whiosek S. K. nalezalo uwzglednié poprzez ustalenie, ze ojciec bedzie przywozil syna po kontaktach weekendowych
do domu matki w niedziele na godzine 18:00, zmieniajac w ten spos6b postanowienie tutejszego Sadu z 23.07.2015
roku w sprawie V. N. 46/15 w punkcie 1b (pkt 1) oraz poprzez ustalenie, ze w przypadku nieodbycia sie kontaktow
weekendowych z powodow lezacych po stronie matki lub dziecka maja sie one odby¢ w kolejny przypadajacy weekend

(pkt 3).

Podstawa merytoryczna do orzekania o kontaktach stanowig art. 113 — 113% Kodeksu rodzinnego i opiekunczego.
Artykul 113 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego stanowi, iz niezaleznie od wladzy rodzicielskiej rodzice oraz ich
dziecko maja prawo i obowiazek utrzymywania ze soba kontaktéw. Kontakty z dzieckiem obejmuja w szczegolnosci
przebywanie z dzieckiem (odwiedziny, spotkania, zabieranie dziecka poza miejsce jego stalego pobytu) i bezposrednie
porozumiewanie sie z nim, utrzymywanie korespondencji, korzystanie z innych §rodkéw porozumiewania sie na
odleglosé, w tym ze Srodkdéw komunikacji elektronicznej. Zatem wzajemne kontakty sa prawem zaréwno rodzicow
jak i dzieci. Jezeli dziecko przebywa stale u jednego z rodzicow, sposob utrzymywania kontaktéw z dzieckiem
przez drugiego z nich rodzice okre$laja wspodlnie, kierujac sie dobrem dziecka i biorgc pod uwage jego rozsadne

zyczenia; w braku porozumienia rozstrzyga sad opiekunczy ( art. 113" § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego). Sad
opiekunczy, orzekajac w sprawie kontaktow z dzieckiem, moze zobowiazac rodzicow do okreslonego postepowania,
w szczegolno$ci skierowaé ich do placowek lub specjalistow zajmujacych sie terapia rodzinng, poradnictwem lub
$wiadczacych rodzinie inng stosowna pomoc z jednoczesnym wskazaniem sposobu kontroli wykonania wydanych

zarzadzen (art. 113* Kodeksu rodzinnego i opiekuficzego). Z kolei w myél art. 113° Kodeksu rodzinnego i opiekuiczego
Sad opiekunczy moze zmienic rozstrzygniecie w sprawie kontaktow, jezeli wymaga tego dobro dziecka.



W niniejszej sprawie zasadnym byla zmiana kontaktéw ustalonych w poprzednim postanowieniu. Wskaza¢ nalezalo,
iz oboje rodzice maloletniego doszli do porozumienia, aby kontakty wnioskodawcy z maloletnim synem P. B.
zostaly rozszerzone i aby dziecko bylo przywozone przez wnioskodawce w niedziele na godz. 18:00 oraz doszli do
porozumienia, aby w przypadku nieodbycia sie kontaktéw weekendowych z powoddéw lezacych po stronie matki lub
dziecka maja sie one odby¢ w kolejny przypadajacy weekend.

Sad przychylil sie rowniez do wniosku S. K. dotyczacego rozszerzenia jego kontaktow z synem w okresie Swigtecznym,
ferii i wakacji, ustalajac, iz S. K. moze opiekowac sie osobiscie maltoletnim synem P. B. urodzonym (...) poza miejscem
zamieszkania dziecka i bez obecno$ci matki:

a) przez pierwszy tydzien ferii zimowych, w 2017 roku od soboty 11 lutego godzina 10:00 do soboty 18 lutego godzina
18:00,

b) w czasie wakacji letnich w pierwszym tygodnia sierpnia od pierwszej soboty sierpnia godzina 10:00 do nastepnej
soboty godzina 18:00, w roku 2017 r. bedzie to od 5 sierpnia do 12 sierpnia,

¢) w czasie S. Wielkanocy od Niedzieli Wielkanocnej godzina 16:00 do wtorku godzina 16:00,
d) w czasie Swiat Bozego Narodzenia od 25 grudnia godzina 16:00 do 28 grudnia godzina 16:00 (pkt 4 a, b, ¢, d).

Zdaniem Sadu, z uwagi na to, ze maloletni P. B., ur. (...), ma juz blisko 6 lat, w zwigzku z czym jest on juz w takim wieku,
Ze ojciec maloletniego S. K. moze mu zapewnic¢ wlaéciwa opieke w czasie jego kontaktow z dzieckiem i atrakcyjny
wypoczynek w tym czasie. Jako ojciec S. K. jest rowniez zobowiazany, aby uczestniczy¢ w zyciu dziecka i opiekowac
sie maloletnim synem w czasie wolnym od nauki.

Odnosnie za$ dni Swigtecznych, Sad podzielil kontakty rodzicow dziecka z maloletnim po polowie, w ten sposdb, ze
matka maloletniego jako pierwszoplanowy opiekun dziecka, bedzie spedza¢ z dzieckiem Wigilie i pierwszy dzien Swiat
Bozego Narodzenia do godziny 16:00 oraz w czasie S. Wielkanocy cala S. Wielkanocng i Niedziele Wielkanocng do
godziny 16:00, natomiast wnioskodawca bedzie mogl zabra¢ dziecko w czasie Swiat Bozego Narodzenia od 25 grudnia
od godziny 16:00 do 28 grudnia do godziny 16:00 oraz w czasie S. Wielkanocy od Niedzieli Wielkanocnej godzina
16:00 do wtorku godzina 16:00.

Majac na uwadze okoliczno$é¢, ze rodzice maloletniego P. B. mieszkaja w oddalonych od siebie miejscowo$ciach
oraz majac na uwadze przede wszystkim wystepujacy miedzy rodzicami maloletniego P. B. brak porozumienia co
do okreslenia miejsca, w ktérym mialaby odbywac¢ sie terapia rodzinna z obowigzkiem spotkan terapeutycznych z
psychologiem, do ktorej podjecia zostali zobowigzali S. K. i A. B. postanowieniem tut. Sadu z dnia 23 lipca 2015 roku
wydanym w sprawie o sygn. akt VI Nsm 46/15, nalezalo réwniez sprecyzowaé powyzsze zobowiazanie, ustalajac, ze
spotkania terapeutyczne stron maja odbywac sie w W., tj. w miejscu zamieszkania maloletniego oraz matki dziecka,
ktora jest zobowiazana do opieki nad dzieckiem (pkt 2).

W celu zapewnienia prawidlowej realizacji kontaktow Sad w pkt 5 postanowienia zobowigzal uczestniczke
postepowania A. B. do wydawania ojcu maloletniego na okres§lone niniejszym postanowieniem kontakty.

Zgodnie z treécig art. 598" § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, jezeli osoba, pod ktérej piecza dziecko pozostaje, nie
wykonuje albo niewlasciwie wykonuje obowiazki wynikajace z orzeczenia albo z ugody zawartej przed sadem lub przed
mediatorem w przedmiocie kontaktow z dzieckiem, sad opiekunczy, uwzgledniajac sytuacje majatkowa tej osoby,
zagrozi jej nakazaniem zaplaty na rzecz osoby uprawnionej do kontaktu z dzieckiem oznaczonej sumy pienieznej za
kazde naruszenie obowiazku.

W ocenie Sadu przedstawione przez wnioskodawce okoliczno$ci, ktdre zostaly potwierdzone przez uczestniczke
postepowania, $§wiadcza o niewlaSciwym wykonywaniu przez uczestniczke postepowania obowigzkéw wynikajacych z
postanowienia tut. Sadu z dnia 23 lipca 2015 roku wydanego w sprawie o sygn. akt VI Nsm 46/15. Z uwagi na powyzsze



w pkt 6 postanowienia Sad postanowil zagrozi¢ A. B. nakazaniem zaplaty na rzecz S. K. kwoty 100 (sto) zlotych za
kazdorazowe naruszenie obowiazkow opisanych w punkcie 4 a, b, ¢, d postanowienia.

W pozostalym zakresie Sad oddalit wnioski stron.

Stosowanie do art. 520 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane
ze swym udzialem w sprawie. Majac na uwadze powyzsze Sad pozostawil wnioskodawce przy poniesionych kosztach
postepowania.

Majac na uwadze tre$¢ wniosku uczestniczki postepowania A. B. z dnia 18 stycznia 2017 roku, ktéry w ocenie Sadu
przekracza ramy odpowiedzi na wniosek i stanowi samoistny wniosek, Sad nakazal pobraé¢ od uczestniczki kwote 40
(czterdziedci) ztotych na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty od jej wniosku zlozonego 18 stycznia 2017 roku (zgodnie
z art. 23 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych).

Sad oddalit powyzszy wniosek uczestniczki postepowania A. B. z dnia 18 stycznia 2017 roku, uznajac, iz zasadnym
jest, aby kontakty wnioskodawcy z synem sie odbywaly, w sposéb okres§lony w 1 i 4 niniejszego postanowienia. W
ocenie Sadu niezasadnym byloby ograniczanie powyzszych kontaktow oraz, aby te kontakty odbywaly sie wylacznie
w obecnosci uczestniczki postepowania.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.



