POSTANOWIENIE

Dnia 19 lipca 2016 r.

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w W. VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSR Barbara Ciwinska

Protokolant : Izabela Katrynska

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z wniosku P. O.

z udzialem A. S.

o wykonanie kontaktéw ojca z maloletnimi W. 1 O. O. (1)

postanawia :

1) oddali¢ wniosek,

2) pozostawi¢ wnioskodawce przy poniesionych kosztach postepowania.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 13 stycznia 2016 roku P. O. wniosl o zobowigzanie A. S. do przestrzegania prawomocnej ugody
zawartej przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Pragi-Pdinoc z dnia 19 grudnia 2011 roku, w sprawie o sygnaturze
akt V Nsm 281/11. Wnioskodawca wskazal, ze pomimo ustalonych w ugodzie kontaktéw z dwdjka maloletnich synow,
matka uniemozliwia mu spotkania z dzie¢mi. Wnidst takze o zasgdzenie odszkodowania na swoja rzecz od A. S. w
kwocie 10.000,00 zlotych.

Na rozprawie w dniu 19 lipca 2016 roku uczestniczka A. S. wniosla o oddalenie wniosku, wskazujac, ze dostala
informacje sms-owa, ze jej byly maz nie ma mozliwoéci zabra¢ dzieci do siebie, dlatego nie wydala mu ich na ..

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ze zwigzku malzenskiego A. S.i P. O.urodzilo sie dwoch synow — O.((...)) i W.((...)). Wyrokiem Sadu Okregowego
Warszawa P.w W.z dnia 22.04.2009 roku w sprawie syg. akt I C 1303/07 orzeczony byl rozwdd zwigzku malzenskiego
P.i A. O.z winy obojga malzonkéw. Po rozwodzie A. O.wrécita do panieniskiego nazwiska (...)

W dniu 19 grudnia 2011 roku przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Pragi-Pélnoc w W., w sprawie o sygnaturze akt
V Nsm 281/11 P. O. i A. S. zawarli ugode, dotyczaca uregulowania kontaktéw z dzieémi. Zgodnie z porozumieniem
poczynajac od 2011 roku S. Bozego i Wielkanoc mialy byé naprzemiennie spedzane u jednego z rodzicéw, z tym ze
Wigilia i Pierwszy Dzien S. u jednego z rodzicéw, a Drugi Dziefi (...) u drugiego z rodzicéw. Strony nie uregulowaly
w ugodzie kwestii, skad ma nastapié¢ odbior dzieci i w jaki sposob dzieci majg by¢ odbierane i odwozone (odpis ugody
k.6).

Oscar O. uczeszeza do klasy (...) Szkoly Podstawowej, uczy sie bardzo stabo, ma duze zaleglo$ci. Ostatnimi czasy zaczat
przejawiaé agresywne zachowania wzgledem matki. W. O. jest dzieckiem zdrowym i rozwija sie prawidlowo, niedtugo
rozpocznie nauke w przedszkolu. Obaj synowie sa silnie zwiazani z ojcem, cho¢ na co dzien opieke nad nimi sprawuje



matka A. S.. Podczas kontaktow z ojcem spedzaja aktywnie czas i stosownie do swojego wieku oraz zainteresowan.
(wywiad Srodowiskowy k.15-16)

P. O. ma 38 lat, jest policjantem z wyzszym wyksztalceniem. Z dzie¢mi widuje sie, kiedy posiadam czas wolny, okoto
2-3 razy w tygodniu. Odbiera W. z przedszkola, a O. ze szkoly. Spedza aktywnie czas z synami i zabiera ich na wakacje.
W roku 2015 roku, zgodnie z ugoda S. Wielkanocne oraz Wigilia i Pierwszy Dzien Swigt Bozego Narodzenia miat
spedzi¢ z synami. W dniu 24 grudnia 2015 roku, w ktérym to mial odebra¢ synéw z miejsca zamieszkania, nie zastal
nikogo w domu, bowiem matka wraz z synami wyjechala na (...) do swojej rodziny, informujac go o tym. Dzieci te S.
spedzily z A. S. i jej rodzicami. (ugoda k.6, ugoda k.38, korespondencja k.41, dokumentacja zdjeciowa k.42-51, dowod
z przeshuchania w charakterze strony P. O. k.56-57 plyta CD k.62, dowdd z przestuchania w charakterze strony A. S.
k.56-57 plyta CD k.62)

A. S. ma 38 lat, jest pracownikiem biurowym. Od 2014 roku zabiegala o to aby jej byly maz kontaktowal sie z dzie¢mi.
Obaj synowie mieszkaja z matka, ktora sprawuje nad nimi codzienng opieke. (dowdd z przestuchania w charakterze
strony A. S. k.56-57 plyta CD k.62)

Zaréwno wnioskodaweca jak i uczestniczka pochodza z (...), gdzie mieszkajg ich rodzice. W 2014 roku P. O. przyjechal
do rodzicow A. S. i stamtad odebral dzieci, aby zabraé je na S.. Taka forma kontaktéw zafunkcjonowala miedzy
stronami, nie bylo bowiem w ugodzie ustalone, ze dzieci maja by¢ odebranie z miejsca swojego zamieszkania. W
konsekwencji, A. S. zakladala, ze réwniez w roku nastepnym ojciec w ten sposéb przyjedzie po syndéw, by zabraé
ich na $wieta. Z powodu braku porozumienia miedzy stronami P. O. przyjechal po dzieci, by zabra¢ je na $wieta, do
rodzinnego domu w W., gdzie nie zastal nikogo. (dowdd z przestuchania w charakterze strony A. S. k.56-57 plyta CD
k.62)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o sprawozdanie kuratora z wywiadu $rodowiskowego oraz dowod z
przeshuchania stron w trybie art. 299 i 304 Kodeksu postepowania cywilnego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek nalezalo oddalié, zar6wno w zakresie zadania zagrozeniem uczestniczce A. S. nakazaniem zaplaty, jak i co
zasgdzenia od niej odszkodowania.

Na wstepnie nalezy zaznaczy¢, ze Sad badal jedynie fakt naruszania przez uczestniczke postepowania kontaktow z
maloletnimi dzieé¢mi, ktére zostaly ustalone na mocy ugody, zawartej przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Pragi-
P6Inoc w dniu 19 grudnia 2011 roku, w sprawie o sygnaturze akt V Nsm 281/11. Pozostate kwestie dotyczace zalozenia
matce niebieskiej karty, czy tez prawidlowego badz nieprawidlowego wychowywania dzieci, wskazywaly na istnienie
wecigz zywego konfliktu miedzy rodzicami W. i O..

Doda¢ nalezy, ze rola Sadu w przedmiotowym postepowaniu jest badanie sposobu wywigzywania sie przez
uczestnikéw postepowania z obowigzkéw wynikajacych z ostatniego orzeczenia badz ugody sadowej, regulujacych
sposéb utrzymywania kontaktéw ojca z maloletnimi dzie¢mi. W przypadku stwierdzenia naruszenia przez
ktoéregokolwiek z rodzicéw, Sad moze zagrozic uczestnikowi, ktory dopuscil sie takiego naruszenia, zaplata oznaczonej
sumy pienieznej.

Podstawe prawng rozstrzygniecia stanowi przepis art. 598 '® § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, ktory stanowi,
ze jezeli osoba, pod ktdrej piecza dziecko pozostaje, nie wykonuje albo niewla$ciwie wykonuje obowigzki wynikajace
z orzeczenia albo z ugody zawartej przed sadem lub przed mediatorem w przedmiocie kontaktéow z dzieckiem, sad
opiekunczy, uwzgledniajac sytuacje majatkowa tej osoby, zagrozi jej nakazaniem zaplaty na rzecz osoby uprawnionej
do kontaktu z dzieckiem oznaczonej sumy pienieznej za kazde naruszenie obowiazku. W mysl § 2 wymienionego
przepisu jezeli osoba uprawniona do kontaktu z dzieckiem albo osoba, ktorej tego kontaktu zakazano, narusza
obowiazki wynikajace z orzeczenia albo z ugody zawartej przed sadem lub przed mediatorem w przedmiocie kontaktow



z dzieckiem, sad opiekunczy zagrozi tej osobie nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pienieznej na rzecz osoby, pod
ktorej piecza dziecko pozostaje, stosujac odpowiednio przepis § 1.

Jezeli Sad stwierdzi naruszenie po stronie ktérego$ z rodzicow, to egzekucja kontaktéw z maloletnim dzieckiem
sprowadza sie do dwoch etapow. Etap pierwszy obejmuje grozbe nakazania oznaczonej sumy pienieznej na rzecz osoby
uprawnionej do kontaktéw lub osoby, pod ktdrej piecza dziecko pozostaje. Etap drugi to nakazanie zaplaty oznaczonej
sumy pienieznej. Oznacza to, ze sad najpierw zagrozi nakazaniem oznaczonej sumy pienieznej, a nastepnie na wniosek
uprawnionego nakaze zaplate tej sumy. Nalezy zaznaczy¢, ze grozna sankcji pienieznej, nie moze niweczyé celu
postepowania, tj. wyegzekwowania kontaktow rodzica z dzieckiem, i zmierzac do uzyskania zyskownego instrumentu
szykan miedzy zwa$nionymi rodzicami ( tak Jacek Ignaczewski ,Komentarz do spraw o kontakty z dzieckiem”,
LexisNexis, wyd. I, s. 89-91).

Ustalajgc stan faktyczny w niniejszym postepowaniu Sad doszed} do wniosku, ze wnioskodawca nie jest uprawniony
do skutecznego zadania zagrozenia uczestniczce nakazem zaplaty, bowiem sposoéb i miejsce wydania O. i W. nie
zostal w ugodzie w sposdb precyzyjny ustalone. Zauwazy¢ nalezy, ze z zawartej przed Sadem dla Warszawy P. ugody,
wynika jedynie w jakie dni, $wieta, czy wakacje spedzane sa przez dzie¢mi z matka lub ojcem. Strony nie uregulowaly
przy tym skad ma nastapié¢ odbidr dzieci, w jakich godzinach, jak réwniez sposobu oddania dzieci przez drugiego z
rodzicow. Konflikt miedzy rodzicami sprowadzat sie zatem do nieumiejetno$ci uzgodnienia miedzy sobg, w jaki sposob
kontakty maja by¢ wykonywane. Skoro bowiem kwestia ta nie zostala $ci§le ustalona w ugodzie, to rola rodzicow
jest ustalenie miedzy soba, skad dzieémi maja by¢ odbierane, o ktérej godzinie i gdzie maja powrdcié. Zatem, w
Swietle braku stosowanego zapisu w ugodzie, Sad nie moze wyciggaé konsekwencji tylko wobec matki dzieci, bowiem
nie zostaly jasno okres§lone ani w ugodzie ani miedzy stronami warunki wydawania przez nig ojcu dzieci. Skoro za$
uprzednio dzieci odebrane zostaly z domu rodzinnego matki, nie za$ z miejsca ich zamieszkania w W. , uczestniczka
mogla zakladaé, ze i w tym roku ojciec przyjedzie po nie na (...), gdzie réwniez znajduje sie jego dom rodzinny. W
konsekwencji brak byto podstaw dla ustalenia, Ze uczestniczka uniemozliwia wnioskodawcy prawidlowe wykonywanie
kontaktéow, tym bardziej, ze jako podstawe swojego wniosku P. O. wskazal jedynie to pojedyncze zdarzenie, za$
postepowanie dowodowe nie wykazalo, by sytuacja ta sie powtarzala, a uczestniczka w inny sposob utrudniala, czy
uniemozliwiala kontakty.

W tym miejscu nalezy takze zaznaczy¢, ze niniejsze postepowanie ma na celu zabezpieczenie prawidlowego
wykonywania prawomocnej ugody o kontaktach. Uczestniczka postepowania ma obowiazek stosowania sie do jej
postanowien, w przedmiocie kontaktéw, az do czasu jego zmiany albo uchylenia. Niemniej jednak, na chwile obecna
P. O. nie wykazal, aby byla zona faktycznie utrudniala, czy uniemozliwiala mu kontakty z synami. Majac na uwadze
powyzsze Sad oddalil wniosek. W tych okolicznoéciach Sad uznal, rowniez ze zadanie odszkodowanie w kwocie
10.000,0 zlotych jest takze nieuzasadnione, o czym orzeczono w punkcie pierwszym postanowienia.

O kosztach orzeczona na podstawie art. 520 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego.



