POSTANOWIENIE CZESCIOWE

Dnia 17 marca 2016

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W. VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy : SSR Barbara Ciwinska

Protokolant: Izabela Katrynska

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2016 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z wniosku R. K.

z udzialem E. T.

o ustalenie kontaktéw ojca z maloletnia Z. K., ustalenie miejsca pobytu maloletniej Z. K.

oraz z urzedu o pozbawienie wladzy rodzicielskiej ojca i ograniczenie wladzy rodzicielskiej matki nad matoletnia Z. K.
postanawia:

1. uznac, ze nie zachodza przestanki do pozbawienia wladzy rodzicielskiej R. K. nad maloletnia Z. T.-K. urodzona (...),

2. ograniczy¢ wladze rodzicielska obojga rodzicow nad maloletnia Z. T.-K. przez zobowigzanie rodzicow do podjecia
terapii osobistej oraz do odbywania co miesiecznych wspdlnych spotkan z psychologiem w celu poprawy wzajemnej
komunikacji i omo6wienia biezacych spraw wspolnej corki oraz przez nadzor kuratora sadowego, ktorego zobowigzaé
do skladania sprawozdan 1 raz na 2 miesiace,

3. ustali¢ Ze miejscem zamieszkania maloletniej Z. T.-K. jest kazdorazowe miejsce zamieszkania matki E. T.,

4. na czas trwania postepowania ustali¢ w trybie zabezpieczenia, ze R. K. bedzie sie spotykal ze swoja maloletnia corka
Z.T.-K. w kazda pierwsza i trzecig niedziele miesigca poczynajac od 20 marca 2016 roku w godzinach 14:00-17:00 na
(...) w U. zobowigzujac E. T. do stawienia sie z c6rka na ten plac zabaw na wyznaczone kontakty,

5. zobowigza¢ obie strony do zachowania spokoju i kultury w czasie spotkan ojca z matloletnia,
6. w pozostalym zakresie wniosek o zabezpieczenie oddalié,

7. oddali¢ wniosek o przyznanie jej pelnomocnika z urzedu.

UZASADNIENIE

R. K. wnioslt 31 lipca 2015 r. o ustalenie jego kontaktow z jego maloletnia corka Z. K. w pierwszy i trzeci weekend
miesigca od soboty od godz. 17:00 do niedzieli godz. 19:00, w Swieta Bozego Narodzenia w latach nieparzystych w
Wigilie od godz. 12:00 do 18:00 i w drugi dzien S. od godz. 10:00 do 18:00, w S. Wielkanocne w latach nieparzystych
w Wielka Sobote od godz. 12:00 do Wielkanocy do godz. 18:00, a w latach parzystych w Poniedzialek Wielkanocny
od godz. 10:00 do godz. 18:00, w S. i Nowy Rok w latach parzystych od godz. 12-31 grudnia do godz. 18- 1 stycznia,
w wakacje letnie od 15 do 30 lipca, w dzien urodzin dziecka od godz. 16 do godziny 19 przy czym za kazdym
razem wnioskodawca bedzie odbieral dziecko z miejsca jego zamieszkania i odwozil po zakonczonym kontakcie.
Whnioskodawca podniosl, ze on i matka dziecka nie sa w stanie porozumiec¢ sie w kwestii regularnego realizowania
jego kontaktéw z corka bowiem E. T. nie uwzglednia jego prawa do spotkan z maloletnig i celowo uniemozliwia mu
kontakt z nia, za$ wielokrotne proby dojscia do porozumienia nie odniosly skutku.



W odpowiedzi na wniosek z dnia 8 stycznia 2016 r. matka maloletniej Z. T. wniosla o ustalenie kontaktéw ojca z corka
w jej obecnosSci w miejscu zamieszkania maloletniej dwa razy w miesigcu w soboty w godz. 15:00-18:00, w pozostalym
zakresie wnoszgc o oddalenie wniosku R. K. i obcigzenie wnioskodawcy kosztami postepowania. Swoje stanowisko
uzasadnila tym, ze ojciec maloletniej nie zbudowal wiezi z cérka, poczatkowo odwiedzala go w Zakladzie Karnym, w
ktorym w przeszlo$ci przebywal, nastepnie mieszkal wraz z corka i E. T., jednak nie zmienilo to postawy ojca wobec
maloletniej. Z. byla §wiadkiem agresywnych zachowan ojca, bala sie go. Nadto, obecnie ojciec nie kontaktuje sie z
corka, nie uczestniczy w zaden sposéb w jej Zyciu, nie partycypuje rowniez w kosztach jej utrzymania przekazujac
okazjonalnie jedynie niewielkie kwoty.

W tutejszym Sadzie z urzedu wszczeta zostala takze sprawa o pozbawienie wladzy rodzicielskiej ojca i ograniczenie
wladzy rodzicielskiej matki nad maloletnig Z. K. pod sygnaturg akt VI Nsm 1617/ 15 , ktéra postanowieniem z dnia
17 marca 2016 r. zostala polaczona do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa niniejszg. Do wspoblnego
rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa niniejszg polgczona zostata takze sprawa V. N. (...) zwniosku E. T. o ustalenie
u niej miejsca pobytu maloletniej Z. K..

W tym zakresie R. K. uznal wniosek.

Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2015 r. skierowano strony do mediacji, w wyniku ktorej E. T. i R. K. ustalili kontakty
ojca z corka- 1 raz w tygodniu w poniedzialek na 4 godziny. Ojciec wyrazil zgode na zamieszkiwanie maloletniej z
matka, za$ E. T. zobowiazala sie informowa¢ R. K. do informowania o kazdej zmianie miejsca zamieszkania i do
informowania o istotnych sprawach dziecka niezwltocznie. Ojciec maloletniej Z. uznal, ze uzgodnione podczas mediacji
warunki jego kontaktow z corkg majg charakter tymczasowy, do czasu zakonczenia toczgcego sie postepowania. Matka
dziecka nie dotrzymywala ustalen zawartej miedzy stronami ugody, przez co spotkania ojca z maloletnig Z. T. nie
odbywaly sie. Z uwagi na powyzsze nie doszlo do zatwierdzenia zawartej miedzy stronami ugody.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Wyrokiem tutejszego sadu z dnia 16 lipca 2015 r. w sprawie syg. akt VI Rc 21/15 ustalono, ze R. K. jest ojcem maloletniej
Z.T.ur.wdniu (...) inadal jej nazwisko (...). Wniosek o ograniczenie wladzy rodzicielskiej ojca zostal w tym orzeczeniu
oddalony. Rodzice maloletniej mieszkali ze soba przez okres trzech miesiecy od wrzeénia do listopada 2014 r., po czym
rozstali sie.

R. K. ma 35 lat, rozwiedziony, poza maloletnia Z. posiada jeszcze jedng corke z- M. K., ktéra obecnie ma 10 lat. W
chwili urodzenia sie corki Z. przebywal poza granicami kraju, nastepnie od 11 sierpnia 2011 r. do 27 sierpnia 2014 r.
przebywal w Zakladzie Karnym, co w sposéb oczywisty uniemozliwialo mu staly kontakt z corka, jednak interesowal
sie jej losem, utrzymywal przez ten czas kontakt z matka maloletniej. W czasie zamieszkiwania z E. T. dochodzilo
jednak do przemocy i niewlasciwych zachowan R. K. w stosunku do partnerki. Prowadzona byla procedura Niebieskiej
Karty. Obecnie R. K. pozostaje w zwigzku nieformalnym z K. K., z ktora wspolnie wychowuje jej siedmioletnia corke
z poprzedniego zwiazku.

E. T. ma 31 lat, panna, jedno dziecko. Zamieszkuje wraz z rodzicami, ktérzy pomagaja jej w opiece nad maloletnig
corka. Jak wynika z zalgczonego do akt sprawy za$wiadczenia psychologa (k. 123) wynika, ze maloletnia ma znikoma
wieZ emocjonalna miedzy ojcem i corka, zas obecno$c¢ osob trzecich — matki i psychologa wplywa na przekonanie sie
maloletniej do ojca i przelamywanie oporow dziecka. Zalecono, aby poczatkowo spotkania ojca z corka odbywaly sie
w obecnosci psychologa.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zebrane w aktach sprawy oraz dowdd z przestuchania
Swiadkow K. K. i H. T., a takze wyjaénienia stron.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:



Sad ustalil miejsce zamieszkania maloletniej Z. T. — K. ur. w dniu (...) w kazdorazowym miejscu zamieszkania matki,
bowiem w tym zakresie stanowisko rodzicow bylo zgodne. Podstawe tego rozstrzygniecia stanowi art. 97 § 2 Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego, ktéry stanowi, iz o istotnych sprawach dziecka rodzice rozstrzygaja wspolnie, w braku
porozumienia miedzy nimi rozstrzyga sad opiekunczy.

Na podstawie art. 109 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego za$, ktory przewiduje, ze jezeli dobro dziecka jest
zagrozone, sad opiekunczy wyda odpowiednie zarzadzenia, wladza rodzicielska obojga rodzicow zostala ograniczona.
Sad opiekuniczy moze na podstawie art. 109 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego w szczegblnosci zobowigzaé rodzicow
oraz maloletniego do okreSlonego postepowania, w szczegdlnoéci do pracy z asystentem rodziny, realizowania innych
form pracy zrodzina, skierowaé maloletniego do placéwki wsparcia dziennego, okreslonych w przepisach o wspieraniu
rodziny i pieczy zastepczej lub kierowaé rodzicow do placowki albo specjalisty zajmujacych sie terapia rodzinna,
poradnictwem lub $wiadczacych rodzinie inna stosowna pomoc z jednoczesnym wskazaniem sposobu kontroli
wykonania wydanych zarzadzen. Moze réwniez podda¢ wykonywanie wladzy rodzicielskiej stalemu nadzorowi
kuratora sagdowego.

W niniejszej sprawie Sad zastosowal nadzor kuratora sadowego, albowiem pomiedzy stronami nie ma wspdlnego
wykonywania wladzy rodzicielskiej i wystepuje miedzy nimi bardzo silny konflikt, co negatywnie rzutuje na dziecko.
Celowe jest w tej sytuacji zmniejszenie napiecia miedzy stronami, poprawa ich wzajemnej relacji i polepszenie
atmosfery, aby dziecko mialo zapewnione poczucie bezpieczenstwa i komfort psychiczny. W tym celu rowniez Sad
zobowiazal kazdego z rodzicow maloletniej Z. do podjecia osobistej terapii na spotkaniach z psychologiem, albowiem
obecna sytuacja (zbyt duze napiecia emocjonalne i frustracja stron ) rzutuje negatywnie na wykonywanie przez
rodzicéw wladzy rodzicielskiej i opieki nad wspo6lna cérka. Emocje rodzicow uniemozliwiaja im rozsadng ocene
sytuacji swojej i corki, oraz utrudniajg poszukiwanie dobra dziecka w drodze kompromisu. W ocenie Sadu konieczne
jest tez, aby rodzice spotykali sie raz w miesiacu z psychologiem celem omoéwienia spraw dotyczacych wspolnego
dziecka, co wymaga od nich wymiany informacji dotyczacych corki. Brak komunikacji miedzy rodzicami jest
niekorzystny dla dziecka. Ponadto spotkania w obecnoéci psychologa zapewnia bezpieczna plaszczyzne komunikacji
i umozliwia rodzicom omoéwienie lekow dziecka, jego obaw i potrzeb o ktérych réwniez rodzice winni ze soba
rozmawiac.

Sad w postanowieniu czeSciowym z 17.03. 2016r. rozstrzygnal kwestie, ktére na obecnym etapie postepowania nie
budzily watpliwosci : ustalil miejsce pobytu dziecka u matki oraz uznal, Ze nie zachodza przestanki z art. 111 Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego do pozbawienia R. K. wladzy rodzicielskiej nad maloletnia Z. T. — K., albowiem wykazuje
on zainteresowanie dzieckiem, chce sie z nim spotyka¢. Przez trzy lata przebywal w Zakladzie Karnym, co w spos6b
uniemozliwialo mu staly kontakt z corka, jednak interesowat sie jej losem, utrzymywat przez ten czas kontakt z matka
maloletniej, nie naruszal w sposéb razacy swoich obowiazkéw w stosunku do dziecka aczkolwiek w sposéb niewlasciwy
odnosit sie do matki dziecka takze w obecnosci dziecka.

Sad uznatl takze za celowe j ustanowienie nadzoru kuratora sagdowego, aby czuwal on nad przebiegiem spotkan, ze
wzgledu na istniejacy miedzy stronami konflikt. Wstepnie zostaly rowniez ustalone w trybie zabezpieczenia warunki
spotkan ojca z corka, ktore sad ustalil na I i III niedziele miesiaca w godzinach 14:00-17:00 na (...) biorac pod uwage
pore roku i sprzyjajaca pogode, a takze fakt, iz jest to miejsce neutralne, w ktorym nie wystepuje zadne zagrozenie
bezpieczenstwa dziecka. Ponadto Sad zobowiazat strony do spokojnego i kulturalnego zachowania sie, albowiem nie
jest wskazane, aby maloletnia byla §wiadkiem niewlasciwych zachowan takich jak np. obrazliwe uwagi.

Whiosek E. T. o ustanowienie pelnomocnika z urzedu nie zaslugiwal na uwzglednienie, albowiem sprawa niniejsza
nie jest na tyle skomplikowana pod wzgledem faktycznym i prawnym, aby uzasadnialo to konieczno$¢ pomocy
profesjonalnego pelnomocnika, uczestniczka postepowania w sposéb prawidlowy formuluje swoje wnioski, sklada
pisma. Nadmieni¢ ponadto nalezy, iz strona dzialajaca przed sadem osobiécie korzysta z takich samych praw i
gwarancji procesowych jak strona dzialajaca przez pelnomocnika, a w razie uzasadnionej potrzeby sad moze udzielié
stronie wystepujacej w sprawie bez adwokata lub radcy prawnego niezbednych pouczen co do czynnosci procesowych.



Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.



