UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 16 lutego 2015 r. P. B. wniost o uregulowanie kontaktéw ze swoim synem M. B. ur. (...) w W.,
w ten sposéb, ze wnioskodawca ,bedzie mial prawo zabiera¢ dziecko poza miejsce jego stalego pobytu w kazdy
co drugi koniec tygodnia od piatku od godziny 17:30 do poniedzialku do godziny 10, z tym, ze wnioskodawca
odbierze dziecko z przedszkola lub innego miejsca pobytu, a po spotkaniu odwiezie do przedszkola lub miejsca stalego
pobytu, zabiera¢ dziecko poza miejsce jego stalego pobytu w kazdym tygodniu, we $rode z tym, ze wnioskodawca
odbierze dziecko z przedszkola lub innego miejsca pobytu o godzinie 16, a po spotkaniu odwiezie do przedszkola
lub miejsca stalego pobytu do godz. 10:00, spedzenia z dzieckiem w kazdym roku kalendarzowym dwoch tygodni
w okresie wakacji letnich oraz jednego tygodnia w okresie ferii zimowych, dwugodzinnego spotkania z dzieckiem w
kazdym roku kalendarzowym w dniu jego urodzin, spotkania z dzieckiem w Wigilie w kazdym roku kalendarzowym
od godz. 18:00 do 19:00, zabiera¢ dziecko poza jego miejsce zamieszkania w okresie §wiat Bozego Narodzenia,
naprzemiennie w pierwszy lub drugi dzien $wiat od godz. 10:00 do godz. 19:00, poczawszy od drugiego dnia $§wiat
Bozego Narodzenia w roku 2015 r., zabieraé dziecko poza jego miejsce zamieszkania w okresie $wiagt Wielkanocnych,
naprzemiennie w pierwszy lub drugi dzien $wiat od godz. 10:00 do godz. 19:00, poczawszy od pierwszego dnia
Swiat Wielkanocnych w roku 2015; utrzymywa¢ kontakt telefoniczny z dzieckiem oraz zobowigzanie uczestniczki
postepowania do kazdorazowego przekazania dziecka bezposrednio przed nadejSciem terminu ustalonego kontaktu
wnioskodawcy z dzieckiem oraz do niezwlocznego informowania wnioskodawcy o istotnych sprawach dziecka. Swoje
stanowisko wnioskodawca uzasadnil utrudnianiem mu kontaktéw z synem i checig rozszerzenia ich w mozliwie
najwiekszym zakresie. Wskazywal, ze syn chetnie spedza czas z ojcem, chcialby nocowac u niego, ze ma dobry kontakt
z babcia ojczysta. Opisal sytuacje, ktora miala miejsce w dniu 23 grudnia 2014 r., kiedy to babcia dziecka, mimo
przystugujacego ojcu w tym dniu kontaktu, nie chciala wyda¢ dziecka. Strony udaly sie na policje, gdzie po interwencji
babcia wydala dziecko ojcu. Do wniosku dolaczyt wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy- Woli w W. ustalajacy, iz
P. B. jest ojcem maloletniego M. K. oraz powierzajacy wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad matoletnim matce B.
K. ograniczajacy wladze rodzicielska ojca P. B. do prawa wspoldecydowania o formowaniu $wiatopogladu dziecka,
wyborze kierunku edukacji, sposobie leczenia i dokonywania zabiegow medycznych oraz o majatku dziecka, oraz
protokol z dnia 18 lutego 2014 r., w ktérym strony zawarly ugode ustalajac, ze P. B. bedzie sie spotykal ze swoim
maloletnim synem M. B. ur. (...) w nastepujacy sposob: do konica czerwca 2014 r. w kazdy wtorek bedzie go odbierat ze
zlobka o godzinie 15:30 razem z babcig D. K. i bedzie przebywal w dzieckiem do godziny 18:00 w miejscu zamieszkania
babci, do konca czerwca 2014 r. w kazdy czwartek bedzie odwiedzat dziecko w miejscu zamieszkania babci w godzinach
16:00- 18:00, od poczatku lipca 2014 r. beda sie odbywaly spotkania we wtorki, natomiast zamiast spotkan w czwartek,
ojciec bedzie sie spotykal z synem w co drugg sobote miesigca w godzinach od godz. 10:00 do 13:00, poczynajac
od 5 lipca 2014 r., gdzie tylko na pierwsze spotkanie do miejsca zamieszkania ojca dziecko pojedzie z babcia; jezeli
ktores ze spotkan nie odbeda sie w czasie wakacji, to zostana odbyte w innym terminie uzgodnionym przez rodzicow;
w czasie pobytu matki w okresie wakacji poza W. przerwa w spotkaniach ojca z dzieckiem nie powinna by¢ dtuzsza
niz 3 tygodnie przy czym ojciec ma prawo odwiedzi¢ syna w miejscu matki na wypoczynku w Polsce; poczynajac od
wrzesnia 2014 r. spotkania ojca z dzieckiem beda odbywaly sie jak poprzednio we wtorki oraz w co druga sobote,
rodzice uzgodnig ze sobg, gdzie maja odbywac sie te spotkania.

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka B. K. wniosla o uregulowanie kontaktéw wnioskodawcy z maloletnim synem
w ten sposob, ze P. B. w kazdy wtorek bedzie odbieral syna z przedszkola ok. godziny 15:00 i odwozil dziecko do jego
miejsca zamieszkania do godz. 18:00, w co druga sobote od godziny 10 do godz. 17:00 poza miejscem zamieszkania
maloletniego, drugi dzien Swigt Bozego Narodzenia od godz. 11:00 do godz. 15:00 oraz drugi dzieh S. Wielkanocy
od godz. 15:00 do godz. 18:00. W uzasadnieniu uczestniczka wskazala, ze nie jest prawda twierdzenie, ze utrudnia
ojcu kontakt z synem, potwierdzila natomiast brak kontaktu telefonicznego miedzy stronami jednoczesnie podajac, ze
dotychczasowe formy kontaktu sprawdzaly sie w praktyce. Wskazuje, ze ugoda zawarta przed sagdem jest realizowana
przez obie strony, jednocze$nie podajac, ze wnioskodawca czesto sp6znia sie na spotkania z synem, a nastepnie
odwozi dziecko pdzniej, nie odbiera telefonéw, kiedy matka dzwoni z zapytaniem co sie dzieje z dzieckiem i o ktorej
przyjada. Negowala wersje zdarzen z dnia 23 grudnia 2014 r. przedstawiong przez uczestnika, wskazujac, ze to P. B.
byl agresywna strona konfliktu, a nie babcia dziecka. Matka dziecka podaje, ze chlopiec nie chce nocowaé u ojca, gdyz



nie nocuje nawet u babci, z ktéra ma codzienny kontakt. Podaje, ze syn nawigzal kontakt z ojcem zaledwie rok temu i
jej zdaniem to zbyt krotki czas aby uksztaltowaé kontakty zgodnie z zZyczeniem wnioskodawcy, jednocze$nie zwracajac
uwage, ze zachowanie syna wskazuje na to, ze ojciec nie panuje nad emocjami, albowiem dziecko po wizytach u ojca
moéwi matce, ze ojciec jest niedobry, nie go nie lubi, ze tata na niego krzyczal. Uczestniczka podaje, ze wielokrotnie
zwracala sie do wnioskodawcy o pomoc w opiece nad synem, co umozliwiloby mu realizowanie czeSciej kontaktow z
synem w tygodniu, powolujac sie na sytuacje, ktéra miala miejsce we wrzesniu 2014 kiedy poprosila ojca dziecka, aby
przez tydzien odbierat syna z przedszkola, na co wnioskodawca nie wyrazil zgody.

Postanowieniem z dnia 29 paZdziernika 2015 r. tutejszy sad na czas trwania postepowania w trybie zabezpieczenia
ustalil, ze P. B. bedzie sie spotykal ze swoim maloletnim synem M. B. ur. w dniu (...) w kazda $rode od godziny 15:00
do godziny 18:30 odbierajac dziecko z przedszkola i odprowadzajac do miejsca zamieszkania matki; w kazda druga
i czwarta sobote miesigca w godzinach 10:00-17:00 odbierajac i odprowadzajac dziecko do matki zmieniajac tym
samym tymczasowo ustalenia zawarte w ugodzie z dnia 18 lutego 2014 r. w sprawie V. N. (...) oraz na czas trwania
postepowania zobowigzal strony do podjecia wspolnych spotkan z psychologiem przynajmniej 1 raz w miesigcu w celu
poprawy komunikacji i omawiania spraw zwigzanych z wychowaniem wspoélnego dziecka ustalajac, ze koszty z tym
zwigzane strony ponosi¢ po polowie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Maloletni M. B. ur. (...) jest synem stron z nieformalnego zwigzku. Zgodnie z wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Warszawy- Woli w W. VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich z dnia 11 marca 2013 r. wykonywanie wladzy rodzicielskiej
nam maloletnim zostalo powierzone matce B. K..

Zwywiadu $rodowiskowego sporzadzonego na potrzeby niniejszego postepowania wynika, ze miedzy stronami istnieje
silny konflikt, wskazane byloby doprecyzowanie kontaktow, a zasady sprawowania opieki nad maloletnimi i spos6b
porozumiewania sie w sprawie dziecka winny by¢ ustalone np. w drodze mediacji, bowiem dalsze funkcjonowanie
maloletniego w tej sytuacji stwarza zagrozenie dla jego prawidlowego rozwoju emocjonalnego, a w zwiazku z tym
nasilenie konfliktu miedzy rodzicami.

Na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2015 r. stron wnioskodawca wskazal, ze chcialby, aby spotkania odbywaly sie
we wtorek lub w §rode od godz. 15:00 do godz. 10:00 nastepnego dnia, z odwiezieniem syna do przedszkola. Podatl,
ze dotychczas kontakty odbywaly sie we wtorek i co druga $rode, natomiast obecnie dziecko uczeszcza na zajecia z
jezyka angielskiego we wtorki i czwartki, wiec zaproponowal Srody. Wskazal, ze chcialby, aby spotkania odbywaly sie
w piatki od godz. 17:00 do poniedzialku do godz. 10:00, przy czym odbieralby dziecko z przedszkola.

Przestuchiwana na tym samym terminie rozprawy B. K. negowala, ze powiedziala, Ze syn nie moze mie¢ kontaktéw z
ojcem, jednoczes$nie podajac, ze spotkania w sobote odbywaja sie w godzinach 11:00-16:00 i jesli ojciec chce spedzi¢
wiecej czasu z dzieckiem, to chce, aby ja poinformowal. Ponadto stala na stanowisku, ze nie zgodzila sie na nocowanie
M. u ojca, z uwagi na to, ze syn jest jeszcze za maly. Zgodzila sie natomiast na zmiane wtorku na $rode, jednak nie
wyrazila zgody na zabieranie dziecka przez ojca w Srode i odprowadzanie w czwartek do przedszkola, podnoszac, ze
to wprowadza dodatkowy chaos w §rodku tygodnia.

Przestuchiwana w charakterze §wiadka U. B., matka wnioskodawcy potwierdzila, ze maloletni ma dobra opieke u
ojca, dobrze sie tam czuje, oraz, ze wnuk sam zaproponowal, ze chcialby nocowaé. Podala, ze kontakty ojca z synem
odbywaja sie obecnie we wtorki i co druga sobote.

Roéwniez przestuchiwana w charakterze $wiadka M. R., znajoma wnioskodawcy potwierdzila dobry kontakt
wnioskodawcy z maloletnim synem.

Na rozprawie w dniu 26 stycznia 2016 r. przestuchiwany w charakterze strony P. B. wskazal, ze od ostatniej rozprawy
kontakty z synem przebiegaja duzo lepiej, odbiera syna z przedszkola, spedzaja czas razem majg Swietny kontakt, jesli



natomiast chodzi o stosunek matki to pozostaje bez zmian, jednak nie udali sie do psychologa. Podaje, ze na obecna
chwile te kontakty sa wystarczajace, ale w przyszlosci to zdecydowanie za malo.

Natomiast B. K. wskazala, ze ma odmienne spostrzezenia, a mianowicie uwaza, ze dziecko jest bardziej zastraszone, po
powrocie do domu boi sie, opisala takze sytuacje majgcg miejsce po powrocie M. z urodzin u ojca, kiedy to matoletni
zaczal bez powodu plakac. Wskazuje, ze syn mowi, Ze ojciec krzyczy na niego. Jednocze$nie podaje, ze miedzy stronami
nie ma dialogu, jezeli chodzi o kwestie psychologa, gdyz w ogoéle nie rozmawiaja ze soba. Negowala twierdzenia
wnioskodawcy, ze nawigzal wspaniala relacje z synem. Wskazala, ze syn zaczal sie moczy¢ w nocy od czasu urodzin
poniewaz boi sie, ze ojciec go zabierze i nie jest gotowy na nocowanie poza domem.

Przestuchiwana w charakterze §wiadka matka uczestniczki D. K. wskazywala, ze wnioskodawca mial niejednokrotnie
okazje do rozszerzenia kontaktow z synem, jednak z tego nie skorzystal, powolujac sie na sytuacje, kiedy wyjechata
do sanatorium oraz kiedy znalazla sie w szpitalu i matka maloletniego zwrdécila sie do ojca zeby zajal sie synem,
ktory jednak odmoéwil. Podobna sytuacja miala miejsce ostatnio, kiedy ojciec M. otrzymal propozycje, aby odbieral
dziecko z przedszkola i wozil na angielski, na co rowniez odmowil. Wskazywala takze na niepokojace zachowania
maloletniego M., jej zdaniem $wiadczace o tym, ze dziecko jest §wiadkiem zachowan seksualnych ojca wobec jego
aktualnej partnerki. Odniosla sie takze do kwestii nocowania dziecka u ojca wskazujac, ze maloletni nie chce nigdzie
nocowac bez matki, powolujac sie na sytuacje, kiedy B. K. musiala odebra¢ syna z nocowania u babci, bo nie chcial
spac bez niej poza domem.

Whnioskodawca natomiast podnosil, Ze syn chetnie sie z nim wita, kiedy odbiera go z przedszkola oraz, ze babcia bardzo
czesto pyta M., czy na pewno chce i§¢ z ojcem, stawiajgc dziecko, jego zdaniem w sytuacji koniecznoéci dokonania
wyboru. Zaprzeczyl twierdzeniom B. K. ze powiedzial synowi, ze jak skonczy 5 lat to bedzie u niego nocowal, powiedzial
jedynie, ze jak bedzie starszy to bedzie u niego nocowal. Negowal takze, aby w obecnosci syna zachowywal sie w spos6b
niewlasciwy i aby wiedzial o moczeniu sie syna.

Uczestniczka wskazywala, ze maloletni syn stron nie jest emocjonalnie gotowy na nocowanie poza domem
jednoczes$nie zwracajac uwage, ze ojciec spdznia sie z odwozeniem syna, co nie wplywa pozytywnie na relacje miedzy
stronami, bowiem uczestniczka rowniez ma swoje zobowigzania.

Na propozycje Sadu, aby powolaé bieglego celem ustalenia, czy maloletni syn stron jest gotowy na rozszerzenie
kontaktow z ojcem uczestniczka nie oponowala, natomiast wnioskodawca nie wyrazil zgody ze wzgledu na konieczno$é
poniesienia kosztow sporzadzenia opinii.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w W. z dnia 26 stycznia 2016 r. uchylono ustalenia zawarte
w ugodzie z dnia 18.02.2014 r. w sprawie sygn. akt. VI Nsm 1065/13 i ustalono, ze P. B. bedzie sie spotykal ze swoim
maloletnim synem M. B. ur. (...) poza miejscem zamieszkania dziecka w nastepujacy sposob:

A) W czasie roku szkolnego w kazda srode od godziny 15:00 do godziny 18:30 odbierajac dziecko z przedszkola (lub
szkoly) i odprowadzajac do miejsca zamieszkania matki oraz w kazda druga i czwarta sobote miesigca w godzinach
11:00-17:00 odbierajac i odprowadzajac dziecko do matki;

B) W czasie wakacji letnich przez okres 7 dni w miesigcu lipcu i 7 dni w miesigcu sierpniu kazdego roku z pisemnym
ustaleniem z matka dziecka do konca maja kazdego roku na jakie terminy beda przypadaé te dni, za§ w braku
pisemnego ustalenia bedzie to kazde pierwsze 7 dni lipca i pierwsze 7 dni sierpnia z tym, ze w tym czasie dziecko
bedzie nocowalo u matki za$ ojciec bedzie odbierat syna o godzinie 9:00 rano i odprowadzal do domu na godzine
19:00 kazdego dnia;

C) W czasie ferii zimowych szkolnych od czasu, gdy dziecko p6jdzie do szkoly pierwszych 5 dni tych ferii poczynajac
od soboty z nocowaniem u ojca;



D) W okresie $wigt Bozego Narodzenia i Wielkanocy w kazdy pierwszy dzien tych §wiat w godzinach 10:00-18:00,
nadto w Wigilie w godzinach 18-19;

E) Spedzi z dzieckiem 3 godziny w dniu urodzin dziecka ustalone z matka dziecka, w braku ustalen bedzie to 17-20.

W pozostalym zakresie wniosek oddalono, zobowiazujac B. K. do umozliwienia ojcu tak ustalonych kontaktow z
synem, wydawania dziecka na te kontakty z ojcem i nie utrudniania tych kontaktoéw, jednocze$nie na podstawie art.

113% Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego rodzice zobowigzani zostali do podjecia wspélnych spotkan z psychologiem
przynajmniej 1 raz w miesigcu w celu poprawy komunikacji i omawiania spraw zwigzanych z wychowaniem wspoélnego
dziecka, ustalajac, ze koszty z tym zwigzane strony beda ponosi¢ po polowie, a pierwsze spotkanie zorganizuje
wnioskodawca w terminie miesigca. Sad pozostawil strony przy poniesionych kosztach postepowania.

Zgodnie z art. 113 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego niezaleznie od wtadzy rodzicielskiej rodzice oraz ich
dziecko maja prawo i obowigzek utrzymywania ze soba kontaktéw, kontakty z dzieckiem obejmuja w szczegoélnosci
przebywanie z dzieckiem (odwiedziny, spotkania, zabieranie dziecka poza miejsce jego stalego pobytu) i bezposrednie
porozumiewanie sie, utrzymywanie korespondencji, korzystanie z innych §érodkéw porozumiewania sie na odleglo$é,
w tym ze §rodkéw komunikacji elektroniczne;j.

W niniejszej sprawie wydajac postanowienie Sad wzial pod uwage, jakie kontakty sa najbardziej wskazane dla dziecka,
albowiem w kazdej sprawie rodzinnej Sad ma na uwadze przede wszystkim dobro maloletniego. Kontakty z kazdym
z rodzicéw maja bowiem stuzy¢ dziecku. Zdaniem Sadu ustalone w postanowieniu kontakty beda wystarczajace dla
dziecka w wieku 5 lat, wskazujac jednoczes$nie, ze w miare dorastania potrzeby dziecka réwniez beda sie zmienia¢, a
wiec i kontakty z rodzicami moga w przyszloSci ulec zmianie.

Sad wrzigt rowniez pod uwage, ze dotychczasowe kontakty, ktére byly juz uregulowane postanowieniem
zabezpieczajacym z dnia 29 pazdziernika 2015 r. sa w zasadzie realizowane przez strony. Natomiast majac na uwadze
fakt, ze zar6wno ojciec, jak i matka maloletniego maja zastrzezenia do swoich zachowan, jak i to, ze istniejacy
miedzy rodzicami konflikt jest szkodliwy dla dziecka, ktére przezywa silnie konflikty miedzy rodzicami oraz, ze tego
rodzaju sytuacje pozbawiaja dziecko poczucia bezpieczenstwa, sad zobowiazal strony do podjecia wspdlnej terapii z
psychologiem w celu poprawy komunikacji i omawiania spraw zwigzanych z wychowaniem maloletniego.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 520 Kodeksu postepowania cywilnego.



