UZASADNIENIE

P. B. (1) wnitsl 29.05.2015r. 0 zagrozenie jego bylej zonie R. B. nakazaniem zaplaty na jego rzecz okre$lonej sumy
pienieznej za kazde naruszenie obowigzkoéw wynikajacych z postanowienia tutejszego Sadu z dnia 13.03.20151r. w
sprawie syg. akt VI Nsm 240 /13 regulujacego jego kontakty z ze wsp6lnymi synami stron P.i K. B. .

Uczestniczka R. B. wniosla o oddalenie wniosku.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny :

Wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 07 maja 2012 roku w sprawie syg. akt VII C 887/09 orzeczony
zostal rozwod zwiazku matzenskiego R.i P. B. (1)z winy obu stron. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad matoletnimi
dzieémi stron : P. B. (2)ur. (...)(lat wtedy 8 ) i K. B.ur. (...)( lat wtedy 7) powierzone zostalo matce z ograniczeniem
wladzy rodzicielskiej ojca P. B. (1)do wspoldecydowania o istotnych sprawach dzieci. Ustalone zostaly tez kontakty
ojca z dzie¢mi w miejscu zamieszkania dzieci w kazda II sobote i IV ta niedziele miesigca od godziny 10.00 do 15 przy
czym mialy sie odbywa¢ przez pierwszych 6 miesiecy w obecno$ci kuratora na koszt R. B., a w pdzniejszym okresie
pod nadzorem kuratora (k.24-25 akt VI Opm 91 /11). Na podstawie tego orzeczenia prowadzone bylo postepowania
opiekuncze w sprawie VI Opm 91 /11, w ktdrym w sprawozdaniach kuratora opisywana byla trudna sytuacja rodzinna.
Ojciec usilowal nawigza¢ kontakt i relacje z dzie¢mi, ale dzieci swoim domu, w obecno$ci matki nie stuchaly sie go,
ignorowaly, okazywaly lekcewazenie, nie pozwalaly ojcu zblizy¢ sie do siebie. Czasami udawalo sie kuratorowi zachecié
dzieci do gry lub zabawy z ojcem (notatka z 14.08.2013 r. k. 150 akt VI Opm 91/11). Zasadniczo dzieci stosowaly wobec
ojca bierny opor, chlopcy nie chcieli nawet podawaé¢ mu reki. Przy spotkaniach czasami byl brat matki K. P., przed
ktérym matoletni odczuwali respekt i zachowywali sie wobec niego pozytywnie. We wspolpracy z kuratorem byt on
pozytywnym uczestnikiem spotkan, nawet napominal chlopcéw, aby nie odpychali ojeca, (k.164 akt O.). Maloletni P.
B. (2)byt objety pomoca psychologiczna w Centrum (...)D.U., gdzie uczy! sie okre$lania i wyrazania wlasnych emocji,
nazywania trudno$ci. Rowniez mlodszy syn stron K.zostal objety taka opieka, w wyniku ktorej spadl mu poziom
napiecia emocjonalnego, zaczal sie rozluzniaé. Terapeuta stwierdzil wystepowanie u dziecka konfliktu lojalnosSciowo i
przeprowadzil konsultacje z rodzicami u§wiadamiajac im, ze to ich konflikt powoduje u ich dziecka bardzo negatywne
konsekwencje. Wynikiem tych konsultacji byto podjecia przez R. B.terapii w 2013 roku (k. 197 akt Opm 91/11). Mimo to
w nastepnych sprawozdaniach kurator opisywal, ze matka nieadekwatnie reaguje na zachowania dzieci np. pozwalajac
im graé na telefonie w czasie odwiedzin ojca, lub naklania ich do odrabiania wtedy lekcji. Kurator juz w grudniu 2013
roku stwierdzil, ze zasadne jest ustalenie kontaktéw poza miejscem zamieszkania matki i bez jej obecnos$ci, bowiem
gdy dzieci maja jej wsparcie i alternatywe, ze zawsze moga wyjs$¢ do kuchni gdzie jest matka, to beda unika¢ nawigzania
relacji z ojcem (k.199). Zdarzylo sie potem, ze maloletni P.nawet zaczal wypychac ojca z kuchni méwiac mu, ze nie
jest on mu potrzebny, a matka moéwila do syna wtedy tylko, aby ten usiadl na krzesle. Podczas jednego z kolejnych
spotkan P.zamknat sie w lazience. Kurator stwierdzil, ze taka forma kontaktow jest bezcelowa (k. 206 akt VI Opm
91/11). Chlopcy celowo i skutecznie ignorowali ojca, ktory przychodzil na kontakty z nimi. Kurator prowadzacy nadzor
p- M. M. (1)stwierdzil, ze R. B.uwaza, ze kontakty ojca z dzie¢mi nie sprzyjajg dobru dzieci i dazy od ich calkowitego
zerwania, chce pokazaé wszystkim, ze dzieci sie boja ojca. Dzieci w tej sytuacji sa bardzo zestresowane, nie maja
poczucia bezpieczenstwa, gdy matka projektuje na nich swoje leki. Dzieci sa obcigzone postawa matki, ktéra oczekuje
ze beda ciagle odmawia¢ ojcu i stawaé po jej stronie w jej konflikcie z bylym mezem (k.216 -218 akt Opm 91/11).
Postepowanie opiekuncze prowadzone pod syg. akt VI Opm 91 /11 umorzone zostalo postanowieniem z dnia 08 lipca
2015 r. z uwagi na fakt iz po zmianie przepiséw dotyczacych kontaktow brak obecnie podstawy prawnej do dalszego
prowadzenia nadzoru kuratora nad kontaktami.

W prowadzonych w tutejszym Sadzie sprawach syg. akt VI Nsm 240 /13 o zmiane kontaktéw oraz ich egzekucje syg.
akt VI Nsm 550/14 prowadzona byla dalsza praca z rodzina. Postanowieniem z dnia 05.03. 2014 roku w sprawie syg.
akt VI Nsm 240 /13 zmienione zostaly zasady kontaktow ojca z dzie¢mi, z ustaleniem ich poza miejscem zamieszkania,
w sali zabaw (...) Centrum (...), gdzie matka zostala zobowigzana do dowozenia tam dzieci, ale tego nie robila. Nie
poniosta tez zadnych tego konsekwencji, gdyz postanowienie to zostalo po rozpoznaniu zazalenia uchylone przez
Sad Okregowy do ponownego rozpoznania. W niedziele w ktéra przypadat kontakt, ojciec byl wpuszczany do domu,



dzieci mialy spakowane plecaki, ale odmawialy wyjscia z domu. Gdy za$ Sad zabezpieczyl kontakty w czasie wakacji
postanowieniem z dnia 28.07.2014r. ustalajac, ze odbidr dzieci nastapi w obecno$ci kuratora, matka nie otworzyla
wtedy drzwi i nie wydala ojca dzieci na tak ustalone kontakty (k. 228 akt Opm 91/11).

Zmiane przyniosto na pewien czas wystuchanie matoletnich i rozmowa z nimi przeprowadzona w sadzie w dniu 07
listopada 2014 r. gdzie ustalone zostalo, ze rodzice z dzie¢mi p6jdg razem do M. D.. Tak tez sie stalo. Bylo to pierwsze
spotkanie, z ktorego zaréwno dzieci jak i rodzice byli zadowoleni.

Niestety na nastepnym spotkaniu, w czasie ktérego rodzice poszli z dzieémi do sklepu, wynikla bardzo stresowa
sytuacja, poniewaz rodzice nie ustalili kto i ile ma zaplaci¢ za zakupy butéw dla dzieci i poktdcili sie o to. Ojciec
byl bardzo podenerwowany, bo nie mial wtedy zbyt duzo pieniedzy i nie mogl speic oczekiwan dzieci, za§ matka
zarzucala mu, ze krzyczal i wyzywal ja. Potem stwierdzila, ze dzieci nie chca sie z nim spotykaé i sa rozczarowane.
Kurator w sprawozdaniu z grudnia 2014 roku stwierdzil, ze kontakty ojca z dzie¢mi powinny sie odbywaé bez obecnosci
matki, ktéra narzuca synom wlasng ocene zachowania ojca , dopatrujac sie w kazdym zachowaniu ojca zlych intencji
(k.228-230 akt VI Opm 91/11) .

Kolejnym postanowieniem zabezpieczajacym z dnia 13.02. 2014 roku w sprawie syg. akt VI Nsm 240 /13 ustalone
zostaly ponownie kontakty ojca z synami na czas trwania postepowania w ten sposob, ze spotkania mialy sie odbywaly

poza miejscem zamieszkania dzieci i bez obecno$ci matki w kazda trzecia niedziele miesiaca i w kazda pierwsza sobote
miesigca w godzinach 10.00 — 16.00 w ten sposob, ze w sobote ojciec miat zabiera¢ dzieci na basen i zapewnié im
posilek, zas w niedziele zabiera¢ je do koSciola oraz do MC D. na positek. Ustalono ze przez pierwsze 4 spotkania przy
odbiorze dzieci bedzie uczestniczyt kurator sadowy. R. B. zobowiazana byta do wydawania syn6w ojcu odpowiednio
przygotowanych, wyprowadzenia ich o ustalonej godzinie na rozpoczecie spotkania przed klatke schodowa bloku i
oddania pod opieke ojcu bez zadnych komentarzy czy uwag. Ojciec zobowigzany zostal do przejecia i zapewniania
dzieciom opieki, atrakcji i positku na tak ustalony czas na wlasny koszt oraz do odprowadzenia synéw po zakonczonym
spotkaniu do miejsca ich zamieszkania pod drzwi klatki schodowej. Oboje rodzice zostali zobowiazani do podjecia
terapii z dzie¢mi co najmniej raz w miesigcu w poradni (...) lub innej instytucji $wiadczacej pomoc rodzinie.

Niestety tak ustalone spotkania nie odbywaly sie. Nie odbylo sie pierwsze spotkanie 22.02.2015 r. P. B. (1) twierdzi,
ze wtedy przyjechal ale nikt mu drzwi nie otworzyl. R. B. twierdzi, ze zeszla z dzieémi i ze swoim ojcem przed klatke
schodowag, ale nikogo nie byto.

Nastepne spotkanie 07 marca 2015 roku takze nie odbylo sie. Przybyl P. B. (1) i kurator S. G. oczekiwali przed klatka
budynku. Matka sprowadzila dzieci, ktore nie przywitaly sie z ojcem, ani nie chcialy z nim rozmawia¢. Potem na jego
zapytania odpowiadaly niegrzecznie, bo czym zar6wno matka jak i dzieci wycofali sie z powrotem do mieszkania (k.
24 notatka kuratora ze spotkania). R. B. twierdzi, ze byta wtedy w obecno$ci bliskiej sobie osoby trzeciej, nie mogta
wyprowadzi¢ dzieci przed klatke, bowiem ojciec maloletnich razem z kuratorem stali w klatce schodowej (wyjasnienia
R. B. skladane na rozprawie w dniu 10.07.2015 r.).

15 marca 2015r. w trzecia niedziele miesiaca ojciec stawil sie na spotkanie wraz z kurator M. M. (1). Dzieci zeszly z
matka pod klatke, matka zostala na polpietrze. Dzieci nie chcialy z ojcem rozmawia¢, cho¢ ten zachecal ich by wyszly
z nim na spotkanie dzieci powtarzaly tylko ze nie chcg p6j$é. Gdy pani kuratora zaczela pytaé dzieci gdzie by chcieli
pojs$é i co robi¢ matka zaczela wycofywaé sie z polpietra i dzieci wycofaly sie za nig (k. 25). R. B. postawiona na
rozprawie przed pytaniem dlaczego ojciec nie odebral wtedy dzieci, nie potrafita udzieli¢ na to pytanie odpowiedzi.
Przy tym spotkaniu réwniez obecne byly osoby trzecie z rodziny matki (jej brat K. P. i jej matka ktore staty na polpietrze
klatki schodowej i obserwowaly przebieg sytuacji, dzieci wiedzialy ze te osoby tam sa, matka twierdzi, ze byly po to
aby widzie¢, ze ojciec nie odbiera dzieci, ze im tylko proponuje pdjscie na lody). R. B. postawiona przed pytaniem
pelnomocnika czy te osoby z jej rodziny wrocity razem z nig do domu, udzielala nie jasnych odpowiedzi, ze nie wrocily,
ale ze razem zeszli z klatki schodowe;j.

04 kwietnia 2015 roku scenariusz ten powtorzyl sie, przy kontakcie byl obecny kurator S. G.. Dzieci nie przywitaly
sie z ojcem, nie chcialy z nim rozmawiaé, powiedzialy ze nigdzie nie pdjda i zeby wiecej nie przychodzil, bo nie zejda



na dol. Kiedy matka zaczela wchodzic po schodach na gory dzieci wrécily za niag do mieszkania (k. 26). Na klatce byla
obecna matka R. B. E. P., R. B. twierdzi, ze po to aby zobaczy¢ jak wyglada spotkanie.

19 kwietnia 2015r. bylo podobnie, z ojcem maloletnich byta kurator M. M. (1) , dzieci nie przywitaly sie, powiedzialy
ze nigdzie nie p6jda, odwrocily sie i wrocily do mieszkania (k. 27). Matka informuje, Ze dzieci nie wyszly przed klatke
schodowg, ze na zadnym z tych spotkan nie wyszly przed klatke schodow3.

Kolejne spotkanie przypadajace na 2 maja 2015r. takze nie odbylo sie. Przy spotkaniu tym nie byt juz obecny kurator,
ktdérego obecnosé byla ustalona tylko na 4 spotkania. Ojciec przyjechal na spotkanie sam. P. B. (1) przyjechal przed
10.00 i czekal przed klatka, potem po okolo 10 minutach wszed} na gore i zapukat do drzwi mieszkania. R. B. otworzyla
drzwi i powiedziala tylko ze dzieci nie chcg iS¢, P. B. (1) nawet nie zobaczyl dzieci. R. B. twierdzi, ze wtedy by} zatkany
wizjer w drzwiach i nie mogla wyjs$é bo nie wiedziala kto stoi za drzwiami. W domu byta obecna jej matka. R. B. opisala
to spotkania tak :

» Tak, przypominam sobie, ze mialam wyj$¢ z dzie¢mi, byl zatkany wizjer, nie moglam wyjs$¢, bo nie widzialam, kto
stoi za drzwiami, byla w tym momencie, w moim domu byla mama, i bylo dokladnie to 15, 20 po 10: 00, jak ktos
zaczal wali¢ do drzwi. Wtedy otworzylam, oczywiScie wizjer byl juz wtedy odetkany, a patrzylam systematycznie, czy
wizjer zostanie wcze$niej odetkany, czy nie. I oczywiécie, pierwsze, co, otworzytam drzwi, to ojciec wsadzil mi noge
w drzwi, pomiedzy drzwi a mnie.

Na pytanie ,, A Pani wtedy nie wyprowadzila dzieci na klatke?”

Znaczy, jak moglam wyprowadzi¢, skoro bytam, mialam zatkany wizjer. Ja nie widzialam, kto jest za drzwiami. I jak
otworzylam drzwi, to powiedzialam, odpowiedzialam dzien dobry i powiedzialam prosze poczekac na dole i zastosowac
sie do postanowienia Sadu. Postanowienie Sady bylo, ze mam sprowadzi¢ dzieci przed klatke schodowa, nie moglam,
dlatego, ze byl wizjer zatkany.

Na pytanie ,, A p6zniej, juz jak Pani otworzyla drzwi?”

Wiec prositam, zeby ojciec zszedl na do6t i poczekal. Tego nie zrobil.

Na pytanie : Sprowadzila Pani dzieci na klatke?

Ojciec nie zszed! z klatki schodowe;.

Na pytanie : Ale czy Pani wyszla z dzie¢mi na klatke?

Umozliwitam dzieciom, zeby wyszly przed, przed drzwi.

Pytanie : i wyszly?

Tak.

Pytanie : Przez drzwi, czy na klatke?

Nie, one byly w mieszkaniu, tylko byly uchylone, otworzytam drzwi, i dzieci po prostu powiedzialy, ze nie chea z tatg iS¢.

Kolejne spotkanie 17.05.2015r. roku rowniez nie odbylo sie. R. B. tak opisala przebieg wydarzen tego dnia :

,» To byla taka sytuacja, ze byl zatykany ponownie wizjer. Tez byla, byta w domu moja mama. Tez widziala, co siedziala,
ze jest zatkany wizjer, akurat przed samym, nie wiem, znaczy ja przed 10: 00 chcialam wyjé¢. Byl zatkany wizjer. Jak
dlugo byt zatkany, tego nie umiem powiedzie¢, wezes$niej. Bo byly sytuacje, ze ojciec przychodzit na klatke schodowa i,
i po prostu nie wiem, nie wiem, po co. Przechodzil w dni, ktére sg nieustalone przez, przez Sad. Przychodzi i zaglada,
nie wiem, po klatce schodowej, nie wiem, co chce. I nie moglam wtedy wlasnie, nie mogtam wyj$¢. Dzieci rzeczywiscie
powiedzialy, ze, nie, wiecej nie wyjda. To, to, tak musze przyzna¢, takie bylo zdanie, Ze nie, powiedzialy, ze nie chca
sie spotkacé.

Natomiast P. B. (1) tak opisal przebieg wydarzen tego samego dnia :

17 maja roOwniez przyjechalem za 15, za 10 dziesiata czekalem, juz tak nie pamietam dokladnie 10 po, 15, wszedlem na
gore. Po tez dluzszej chwili pukania R. otworzyta drzwi, tym razem chlopcy wyszli z przedpokoju, i powiedzieli, zebym
nie przyjezdzal, "przeciez mowiliémy ci ostatnim razem, ze nie bedziemy wychodzic, to, po co przyjezdzasz". R. wtedy



mnie pouczyla, ze wedlug postanowienia Sadu, ja powinienem czeka¢ przed klatka, a nie wchodzié na gore. Po tym
wyszlem, to powiedzialem, to poczekam na dole. Czekalem na dole jeszcze, nie wiem, moze 15 minut, nikt nie zszed}.

Kolejny kontakt 6 czerwca 2015 r. réwniez nie odbyt sie. R. B. twierdzi, ze jej byly maz byl, ale nie odebrat dzieci,
ktére ona wyprowadzila. P. B. (1) twierdzi, ze tego dnia nie zostaly wyprowadzone przez matke dzieci i spotkanie
dlatego nie odbylo sie.

Co do tego spotkania R. B. opisala je w pi$émie z dnia 9.07.2015 r. w taki sposob :

” punktualnie o godzinie 10.00 stawilam sie wraz z chlopcami w wyznaczone przez Sad miejsce. Po pewnej chwili
udalam sie w kierunku mieszkania, a po niedtugim czasie przybiegli do mnie chlopcy. Ojciec znowu nie zabral dzieci,
nie byl nimi zainteresowany. Temu spotkaniu przygladaly sie osoby trzecie. Chce nadmienic ze ojciec przyjechal na
spotkanie z osoba, ktéra miala przy sobie ndz ,,

Kolejne spotkanie z trzeciej niedzieli czerwca zostato przelozone na czwartg niedziele czerwca to jest 28.06.2015r.
Wtedy matka zeszla z dzieé¢mi, ojciec podjal z dzie¢mi rozmowe, matka oddalila sie w kierunku osiedla, dzieci po chwili
pobiegly za nig i spotkanie nie odbylo sie. Matka twierdzi, ze powiedziala wtedy kuratorowi ze zostawia dzieci ojcu i
poszla na przystanek, gdzie dzieci do niej przybiegly.

Postanowieniem z dnia 2.06. 2015r. ustalone zostalo, ze kurator sagdowy nadal bedzie obecny przy kontaktach ojca
z dzieémi.

W dniu 04 lipca 2015r. przy kontakcie byl obecny kurator M. M. (2). Dzieci wyszly przed blok z matka i bratem
matki K. P., ktérzy oddalili sie, ale pozostawali w zasiegu wzroku. Ojciec nawigzal rozmowe z synami, ale ci méwili , ze
nie chea z nim i$¢, bez pozegnania odeszli do stojacej w oddali matki i jej brata. Zaréwno ojciec jak i kurator caly czas
mieli dzieci w zasiegu wzroku (notatka kuratora z 6.07.2015r.). R. B. w pi$mie z dnia 9.07. 2015r. opisala w spos6b
nastepujacy to zdarzenie :

» 5.07. 2015 T. 0 godzinie 10.00 zjawilam sie ze swoim bratem i chlopcami przed klatke schodowa. W obecnosci
kuratora pozostawiliémy dzieci i odeszliSmy w uméwione z p. kuratorem miejsce w czwartek (02.07.2015) miejsce.
Dzieci nie zostaly odebrane od ojca a po pewnej chwili wrocili do mnie. Ojciec podczas tego spotkania robil zdjecia
telefonem mojej osobie. Calej sytuacji przygladal sie mj brat. Ze wzgledu na zachowanie P. B. (1) prosze aby Sad zlecil
przebadanie ojca. Widzac, jakie zachowanie ma ojciec wzgledem dzieci i przy dzieciach stwierdzam, ze P. B. (1) nie
powinien spotykac¢ sie z chlopcami. Zachowanie jakie prezentuje jest lobuzerskie i t p. Na zebrania szkolne przychodzi
sporadycznie, w zadnych kosztach nie uczestniczy. Chce nadmienié, ze w zeszlym roku uczestniczytam wraz z dzieémi i
P. B. (1) w terapii, ktora zostala przerwana, gdyz ojciec chlopcoéw zrezygnowat. MySle, ze ojcu nie zalezy na nawigzaniu
kontaktu z chlopcami. Bylo juz wiele takich spotkan, ale ojciec dzieci nie korzysta z tego wrecz przeciwnie jego
zachowanie w stosunku do chlopcéw nie odpowiednie (uzywa przemocy) o ktérej wezedniej wspominatam. Chlopcey
s zastraszani przez ojca. Prosze nie do§wiadczac dzieci, bo to sa ludzie, a nie kroliki doswiadczalne. K. przez ojca
jest pod opieka psychiatry. Prosze nie naraza¢ zdrowia chlopcéw. Ze wzgledu ze Sad nie daje wiary moim pismom
i zeznaniom zmuszona bylam aby na kazdym spotkaniu byla osoba trzecia. Prosze aby Sad wyciagnal odpowiednie
wnioski co do osoby P. B. (1)”.

P. B. (1) ma 43 lata, mieszka w miejscowosci P. (ok. 20 km od P., 70 km od W. ) wraz ze swoimi rodzicami. Uprawia
ziemie, prowadzi tez prowadzi dzialalno$é gospodarcza w zakresie ustug hydraulicznych pod firmag (...), z ktorej sie
utrzymuje.

R. B. ma 42 lata, wyksztalcenie techniczne odziezowe, nie pracuje, zajmuje sie dzie¢mi i domem. W listopadzie 2013
roku utracila status osoby bezrobotnej z powodu odmoéwienia podjecia propozycji pracy bez uzasadnionej przyczyny.
Proponowano jej prace krawcowej, ktorej nie podjela, gdyz mlodszy syn mial zlamana reke, nosit gips i wymagal
pomocy w wielu sprawach. R. B. mieszka wraz z dzieémi u swojej matki w jej mieszkaniu czteropokojowym w W.,



ktbrego koszty utrzymania ponosi rowniez jej matka w catoéci. Na dzieci od ich ojca sa zasadzone alimenty po 700
zlotych miesiecznie, to jest lacznie 1.400 zlotych miesiecznie.

Rodzina B.jest objeta pomoca terapeutyczng w O$rodku (...)D.U.od 2009 roku, pomoca objete byly réwniez maloletnie
dzieci. R. B.odbyta 10 indywidualnych spotkan z psychologiem, ktoérych celem bylo udzielenia jej wsparcia poprzez
pomoc w odreagowaniu negatywnych emocji zwigzanych z trudna sytuacja rodzinna. Ojcu proponowane byly
warsztaty umiejetno$ci wychowawczych w celu poprawy komunikacji z dzieé¢mi (k.35). W maju 2014 roku terapeuta
maloletniego K.podjal decyzje o zakoniczeniu terapii maloletniego na rzecz terapii rodzinnej. Odbyly sie dwa spotkania
z cala rodzing, dalsze spotkania nie byly kontynuowane. (k.36). R. B.uznala, Ze nie ma sensu chodzenie na spotkania
terapeutyczne z bylym mezem bo to nic nie zmienia.

Co do przyczyn nie odbywania sie obecnych spotkan to R. B. uwaza ze cho¢ dzieci sa3 wzorowymi uczniami i dostaty list
pochwalny i $wiadectwa z wyr6znieniem, i stuchaja sie matki, to jednak w kwestii kontaktéw z ojcem maja odmienne
od niej zdanie z uwagi na to, czego doznaly od ojca. Matka podnosi, ze wszystkie spotkania ojca z dzie¢mi zostaly
nagrane, bo sad ja do tego zmuszal przez to, ze sa przekrety, takie, ze ojciec wymysla rzeczy, ktérych nie bylo, twierdzi,
ze moze nawigzac kontakt, matka wiele razy mowila do dzieci, Ze nic im sie nie stanie, nie zdarzy, nie stanie, ale one
widza to, bo ojciec sie zjawia w nieodpowiednim czasie, zachowuje sie nieodpowiednio. Za$ ojciec sam winien wiedziec¢
jak ma z dzie¢mi postepowaé, aby poszly z nim na spotkanie.

P. B. (1) uwaza co do przyczyn nieodbywania sie spotkan, ze jezeli dzieci mialyby przez matke przekazane, ze moga ze
nim i$¢ ,to na pewno by poszly, bo jego zdaniem to ,, jej szkoda jest, tylko jak oni cierpia tego, ze im sie rozrywa , ze nie
moga powiedzie¢ tego , tego, co maja w glebi serca”. Uwaza ze namo6wilby dzieci na spotkanie z nim, gdyby tylko nie
mialy zadnych przeciwwskazan do tego od matki, z gory nie wiedzialy, ze maja nie i$¢. Byly bowiem sytuacje, ze mial
z nimi dobry normalny, kontakt. Ale jak ma by¢ ten kontakt dobry jak ,, nawet tym ostatnim razem, co byl, co, co byl
K. tutaj obecny i podeszliSmy z panem kuratorem jak dzieci doszly do R. do K., podeszliémy do, z panem kuratorem
i K. mowi, przeciez mowilem ci, ze dzieci nie p6jda z Toba. To jak dzieci to slysza to nie pdjda. Podejrzewam ze to
samo slyszaly wezedniej.”

Ojciec uwaza rowniez, ze nie moze by¢ normalnego kontaktu, jesli dzieci dostajg od matki dyktafon i majg nagrywac,
nie mogg sie wtedy normalnie czué ani powiedzie¢ co§ normalnego do ojca czego potem matka by nie zaakceptowala.
W tych warunkach dzieci nie mogg nabraé do ojca zaufania, kiedy widza, ze matka i inne osoby z jej rodziny tego
zaufania nie maja.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty dolaczone do akt, akta sprawy opiekunczej akt VI Opm
91/11, akta sprawy o wykonanie kontaktoéw V. N. 550 /14 wyja$nienia stron na rozprawie w zakresie jakim dal im wiare.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje :
Whiosek nalezalo uwzglednic¢ w sposdb okre$lony w postanowieniu.

Zgodnie z treécig art. 508 ' § 1 Kodeksu postgpowania cywilnego jezeli osoba, pod ktérej piecza dziecko pozostaje, nie
wykonuje albo niewla$ciwie wykonuje obowiazki wynikajace z orzeczenia albo z ugody zawartej przed sagdem lub przed
mediatorem w przedmiocie kontaktow z dzieckiem, sad opiekunczy, uwzgledniajac sytuacje majatkowa tej osoby,
zagrozi jej nakazaniem zaplaty na rzecz osoby uprawnionej do kontaktu z dzieckiem oznaczonej sumy pienieznej za
kazde naruszenie obowiazku.

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu Rejonowego R. B. niewlasciwie wykonywala swoje obowiazki ustalone w
postanowieniu zabezpieczajacym tutejszego Sadu z dnia 13.02. 2014 roku w sprawie syg. akt VI Nsm 240 /13, w ktorym
okreslone zostaly zasady kontaktow ojca z dzie¢mi. R. B. zobowigzana byla do wydawania synéw ojcu odpowiednio
przygotowanych, wyprowadzenia ich o ustalonej godzinie na rozpoczecie spotkania przed klatke schodowa bloku i
oddania pod opieke ojcu bez zadnych komentarzy czy uwag. Ojciec za$ zobowigzany zostal do przejecia i zapewniania
dzieciom opieki, atrakcji i positku na tak ustalony czas na wlasny koszt oraz do odprowadzenia synow po zakoniczonym



spotkaniu do miejsca ich zamieszkania pod drzwi klatki schodowej. Oboje rodzice zostali zobowiazani do podjecia
terapii z dzie¢mi co najmniej raz w miesigcu w poradni (...) lub innej instytucji $wiadczacej pomoc rodzinie.

Analizujac przebieg poszczegdlnych spotkan szczegdlowo opisany w pierwszej czeSci uzasadnienia nalezy doj$¢ do
wniosku, ze matka pozornie tylko realizowala postanowienie Sadu, bowiem na pierwszych czterech spotkaniach na
ktorych obecny byt kurator sadowy dzieci wychodzily na klatke schodowa pod opieka matki oraz innych czlonkow
rodziny stale bedac pod kontrola wzrokowa matki oraz stale bedac nagrywanymi. Osoby z rodziny matki mialy pelnié
role ewentualnych §wiadkéw oraz zapewniaé bezpieczenstwo, tak matce jak i dzieciom, a takze utrwalaé przebieg
spotkan. W ten spos6b sytuacja byta przez matke kontrolowana. Matka pokazywala przez to, Ze nie ma zaufania do
swego bytego meza, w konflikt z nim angazuje aktywnie dwie najblizsze sobie osoby ze swojej rodziny, w tym swoja
matke, u ktoérej mieszka ona i dzieci, oraz swego brata, ktory tez jest autorytetem dla maloletnich i ktoéry z wlasnej
obserwacji Sadu jest mezczyzna wysokim, barczystym i fizycznie znacznie ,wiekszym” niz bedacy niskiego wzrostu
P. B. (1). Tak wiec dzieci majac po jednej stronie frontu matke, babcie i silnego wujka, a po drugiej stronie ojca z
kuratorem sagdowym aktywnie opowiadali sie po stronie matki i jej rodziny, bo zdaniem Sadu — nie mieli innego
wyjScia ani innej mozliwoS$ci. Dzieci jak sama matka stwierdzila, uczg sie §wietnie i sg jej postuszne. Stluszna jest tu
argumentacja pelnomocnika wnioskodawcy, ze nie jest wiarygodne aby tylko w tej jednej kwestii zasadniczo postuszne
dzieci nie stuchaly sie matki.

Zdaniem Sadu dzieci sg generalnie postuszne matce, wiedza ze s od niej uzaleznione, zalezy im na spelieniu
oczekiwan tak matki jak i innych cztonkéw rodziny ktérzy sg dla dzieci wazni — rosly wujek, lub babcia z ktora i u ktorej
mieszkaja. Je$li bowiem nie spelnia oczekiwan ojca nic im sie nie stanie, bo matka ich zawsze obroni, a ojciec zaraz
pojedzie do swojego domu, jesli za$ nie spehili by oczekiwan matki mogloby by¢ gorzej, choc¢by przez to, ze bedac pod
jej codzienng opieka musieliby wystuchiwaé uwag na ten temat, tak od matki jak i od babki, a nie wiadomo czy nie
doszlo by do innego rodzaju przejawoéw niezadowolenia czy wrecz ,kar”.

Zdaniem Sadu opartym na wlasnym tez wyshuchaniu matoletnich dzieci nie sa generalnie dzie¢mi zbuntowanymi i
upartymi. W czasie rozmowy w sadzie stuchaly chetnie argumentéw i chetnie rozmawialy. Chetnie poszly do MC D.
z matka i ojcem, gdy tylko uslyszaly niespotykany w ich zyciu komunikat ze ,, im wolno” bo matka i ojciec tak razem
ustalili. Problem jest w tym, ze R. B. nie chciala dotychczas niczego ustala¢ wspoélnie ze swoim bylym mezem, z powodu
swoich dawnych uraz do niego. Nie chciala rowniez realizowa¢ narzuconych odgérnie postanowien Sadu, bowiem
musialaby udostepni¢ dzieci ojcu, czego tak naprawde nie chciala zrobi¢. Sad w duzej mierze uznal wyjasnienia R.
B. w sprawie przyczyn niedobywania sie kontaktdw za nie wiarygodne. Wniosek ten wynika, ze szczegotowej analizy
wypowiedzi R. B., ktére dzieki nagrywaniu przebiegu rozprawy w zalaczonej transkrypcji przedstawione sa bardzo
wiernie i szczegblowo. R. B. wypowiadala sie w spos6b nie logiczny oraz budzacy duze watpliwoSci, sprzeczny rowniez
z informacjami przedstawionymi przez kuratora. Matka twierdzila, ze dzieci nie poszly na spotkanie, bo ojciec z
kuratorem stali w klatce schodowej, wiec ona z dzie¢mi nie mogla wyjs¢ to sie wrécila, a dzieci za nig. W zadnej notatce
kurator nie stwierdzil, aby on z ojcem uniemozliwiali matce wyjscie z dzie¢mi z klatki schodowej. Kurator S. G. pisal
dokladnie ze np. na spotkaniu w marcu oczekiwat z ojcem przed klatka schodowa, ale spotkanie nie odbylo sie, bo
dzieci pozostawaly w zasiegu wzroku matki i nie poszly do ojca.

R. B. mylila sie sama w opisie sytuacji i przedstawiala wzajemnie sprzeczne informacje, jak w opisie zdarzenia z 2
maja 2015 roku kiedy to twierdzila, ze najpierw przyczyna nie wyprowadzenie przez nia dzieci byl zatkany wizjer w
drzwiach, potem ze ten wizjer byl odetkany, potem ze dzieci wyszly, potem ze nie wyszly tylko powiedzialy, ze nie
chca i8¢ z ojcem.

Tak wiec kiedy tylko przestal przychodzi kurator sadowy R. B. przestala wyprowadza¢ dzieci nawet na Kklatke,
a ojca nie wpuszczala do mieszkania. Powiedziala mu, Ze zgodnie z postanowieniem mial czekaé przed klatka,
ale nie wyprowadzila tam dzieci nie realizujagc tym samym obowigzkéw wynikajacych z postanowienie Sadu.
Odpowiedzialno$é za brak spotkan przekladala na dzieci, ktdre rzekomo z ojcem nie chcialy i$¢. Sposéb wypowiadania
sie R. B. tak w czasie rozprawy, jak i w piémie przez nig skierowanym do akt sprawy z dnia 9.07.2015 r. pokazuje,
ze ma ona bardzo mala sprawno$¢ pamieci w rzeczywistym odtwarzaniu trudnych dla niej emocjonalnie zdarzen, jej



wypowiedzi s3 wewnetrznie sprzeczne, za$ braki w pamieci pokrywa emocjonalna interpretacja zachowan bylego meza
czego przykladem jest np. opis przebiegu spotkania z 5.07.2015 r. w nastepujacy sposoéb :

” punktualnie o godzinie 10.00 stawilam sie wraz z chlopcami w wyznaczone przez Sad miejsce. Po pewnej chwili
udalam sie w kierunku mieszkania, a po niedtugim czasie przybiegli do mnie chlopcy. Ojciec znowu nie zabral dzieci,
nie byt nimi zainteresowany. Temu spotkaniu przygladaly sie osoby trzecie. Chce nadmienic Ze ojciec przyjechal na
spotkanie z osoba, ktéra miala przy sobie néz ,,

Co do tego spotkania P. B. (1) twierdzi, ze nie odbylo sie bo matka nie wyprowadzila w ogéle dzieci. Matka w powyzszej
wypowiedzi twierdzi, ze wyprowadzila dzieci w ustalone miejsce a potem udala sie — sama — do mieszkania. Z tego
wnioskowaé nalezy, ze szla w kierunku mieszkania patrzac przed siebie i majac dzieci za plecami, wobec czego nie
mogla widzieé co tam sie dzieje.

W nastepnym za$ zdaniu zawarta jest za$ inna informacja, ze widziala co tam sie dzieje, bo stwierdza, ze ojciec nie
zabral dzieci, bo nie byl tym zainteresowany. Te informacje wzajemnie sie wykluczaja, je$li bowiem matka zostawila
dzieci i wracala do mieszkania naprawde, to nie mogta widzie¢ majac dzieci za plecami czy ojciec jest czy nie jest
nimi zainteresowany. A je$li widziala jego zachowanie i uznala ze brak jest zainteresowania to czy naprawde odeszla
w kierunku mieszkania czy tylko nieco oddalila sie kontrolujac nadal sytuacje wzrokiem? Nadto informacja, ze
matka widziala osobe trzecia majaca przy sobie ndz, nasuwa podejrzenia o irracjonalne lekowe czy wrecz urojeniowe
nastawienie matki do bylego meza. Zdaniem Sadu jest to klamstwo, bo gdyby R. B. rzeczywiscie widziala osobe z
nozem to na pewno nie zostawilaby wtedy dzieci przy ojcu przy ktérym byla jak twierdzi ta osoba.

Zdaniem Sadu R. B. z powodéw emocjonalnych ma zaburzony odbior i zapamietywanie przebiegu rzeczywistych
zdarzen. L. w pamieci natomiast bardzo szybko pokrywa interpretacja taka jak w pi$émie z 9 lipca 2015r. gdzie pisata :

» 5.07. 2015 r. 0 godzinie 10.00 zjawilam sie ze swoim bratem i chlopcami przed klatke schodowa. W obecno$ci
kuratora pozostawili§my dzieci i odeszliémy w umoéwione z p. kuratorem miejsce w czwartek (02.07.2015) miejsce.
Dzieci nie zostaly odebrane od ojca a po pewnej chwili wrocili do mnie. Ojciec podczas tego spotkania robil zdjecia
telefonem mojej osobie. Calej sytuacji przygladal sie mdj brat. Ze wzgledu na zachowanie P. B. (1) prosze aby Sad zlecil
przebadanie ojca. Widzac, jakie zachowanie ma ojciec wzgledem dzieci i przy dzieciach stwierdzam, ze P. B. (1) nie
powinien spotykac sie z chlopcami. Zachowanie jakie prezentuje jest lobuzerskie i t p. Na zebrania szkolne przychodzi
sporadycznie, w zadnych kosztach nie uczestniczy. Chce nadmienié, ze w zeszlym roku uczestniczylam wraz z dzie¢mi i
P. B. (1) wterapii, ktoéra zostala przerwana, gdyz ojciec chlopcow zrezygnowal. Mysle, Ze ojcu nie zalezy na nawigzaniu
kontaktu z chlopcami. Bylo juz wiele takich spotkan, ale ojciec dzieci nie korzysta z tego wrecz przeciwnie jego
zachowanie w stosunku do chlopcéw nie odpowiednie (uzywa przemocy) o ktorej weze$niej wspominatam. Chlopcy
sq zastraszani przez ojca. Prosze nie do§wiadczaé dzieci, bo to sa ludzie, a nie kroliki doswiadczalne. K. przez ojca
jest pod opieka psychiatry. Prosze nie naraza¢ zdrowia chlopcow. Ze wzgledu ze Sad nie daje wiary moim pismom
i zeznaniom zmuszona bylam aby na kazdym spotkaniu byla osoba trzecia. Prosze aby Sad wyciagnal odpowiednie
wnioski co do osoby P. B. (1)”.

Taki sposéb mys$lenia pokazuje ze R. B. celowo kieruje uwage swoja i innych na bylego meza, w tym celu aby odwrocié
uwage od jej postawy i jej zachowan, ktore sg niewladciwe. Zgodzi¢ sie tu nalezy ze stanowiskiem pelnomocnika
uczestnika iz :

» to matka sprawuje bezpo$rednia piecze nad dzieémi na co dzien. Pani odpowiedziala bardzo charakterystyczne na
pytanie Sadu, ze dzieci sa postuszne, trudno W. Sadzie zrozumieé, dlaczego akurat w jednej kwestii dzieci mialy by
by¢ nie postuszne matce i mialoby to spotkaé sie z akceptacja matki, jest to nie wiarygodne i nie dopuszczalne z
punktu widzenia zaréwno do$wiadczenia zyciowego jak i rowniez zasad spolecznych, jezeli dochodzi do tak glebokiej
nieprawidlowosci, jak to, ze dzieci werbalizuja, ze nie chcg spotkaé sie z tatg, co charakterystyczne dzieje sie tak tylko w
sytuacji, kiedy jest bezpoérednio matka obecna, co wynika z wypowiedzi pana, jak rowniez z opinii tych wezeéniejszych
opinii kuratorskich, kiedy potwierdza sie, ze dzieci nabywaja pewnej, pewnego luzu, swobody wtedy, kiedy przebywaja
bez obecnoéci matki z tata, a zatem wracajac do mysli, jesli dzieci werbalizuja takie stowa w obecnoéci matki, iz nie chca



sie spotka¢ z ojcem wowczas nalezy doj$é do jednoznacznego wniosku, ze wina i odpowiedzialno$¢ za to przyjmuje
matka. Dlatego ze nie wiemy absolutnie o zadnym dzialaniu kierunkowym matki, ktére mialy by spowodowaé by
kontakty do ktorych jest ona zobowigzana dochodzilty do skutku. Nie moze skutecznie matka powolaé sie, ekskulpowaé
w zakresie tego, ze do kontaktéw nie dochodzi tym, ze méwi o tym, iz dzieci wyrazaja niecheé do kontaktéw zwlaszcza,
ze nie poczynila zadnych realnych krokéw ku temu, zeby dzieci prawidlowo przygotowane do kontaktéw te kontakty
mogly odby¢. Zwracam uwage, ze zaro6wno z tych opinii kuratorskich ktére Sad zna z urzedu réwniez z poprzednich
lat, nie mozna postawi¢ ojcu zadnych zarzutow. Postawa ojca w zakresie kontaktow jest prawidlowa, bo czytamy w
tych sprawozdaniach kuratorskich, ze tata jest przygotowany i ze wla$ciwie usiluje z dzie¢mi nawigzaé kontakt, kiedy
mamy nie bylo dzieci wchodzily w gre w zabawy. Kiedy dzieci sie z tata byly na basenie §cigaly , prosze zwroci¢ uwage,
matka nie odstepuje dzieci nawet na moment, bardzo plastycznie te sprawozdania kuratorskie pokazuja, ze matka
nie odchodzi tylko matka czyni takie kroki, ktére sa w porozumieniu niejako z dzieémi, oczywiScie niewerbalnym, ale
to jest tak, matka nigdy nie odeszla w taki spos6b zeby dzieci zostawi¢ same, matka odchodzi kontrolujac sytuacje
i pozostajac w kontakcie wzrokowym, jednym stowem pozoruje to, ze wykonuje postanowienie Sadu. To co dzisiaj
uslyszeliSmy, az ciezko bylo mi przyjaé, ze takie slowa moga pas¢, ze matka nie mogla zrealizowa¢ kontaktu, bo nie
mogta wyjs$¢ pod klatke, bo spotkala wezeéniej na drodze ojca i kuratora, trudno pojaé to ze kierujac sie elementarnymi
zasadami spolecznymi, by mozna bylo uzy¢ takiego argumentu, jako argumentu zasadnego, usprawiedliwiajacego
takie zachowanie, przeciez trzeba bylo po prostu przywitac sie, odda¢ dzieci, powiedzie¢ to bawcie sie z tata dobrze. ,,

Sad podziela wyzej przytoczong argumentacje stwierdzajac, ze uczestniczka R. B. nie wykonywala wlasciwie swoich
obowiagzkow, bowiem praktycznie nie przekazywala dzieci pod opieke ojca, lecz jedynie to pozorowala, przekladajac
na dzieci ciezar znoszenia tej bardzo trudnej dla nich sytuacji. R. B. byta w obecnosci dzieci w zasiegu wzroku zapewnia
~obstawe swojej rodziny” na te kontakty. Dzieci sa od niej zalezne i gdyby skutecznie powiedziala dzieciom , ze maja
i8¢ na spotkania z ojcem, i rzeczywiScie taki prawdziwy komunikat dzieciom dala, ze ona to akceptuje, to dzieci by na
te spotkanie poszly, natomiast poza komunikacja stowna werbalna, jest jeszcze komunikacja pozawerbalna i niestety
R. B. swoim zachowaniem i zapewnieniem obecnoS$ci 0s6b trzecich pokazuje ze postawi na swoim i ojciec tak czy
owak tych dzieci nie odbierze gdy ona sie na to nie zgadza. Dzieci to rozumiejg i to czuja i w zwigzku z powyzszym
spelniaja matki oczekiwania odmawiaja p6jécia na te kontakty. Zdaniem Sadu to nie dzieci za to odpowiadaja, bo sa
na to jeszcze za male, lecz odpowiada za to ich matka, ktéra przenosi odpowiedzialno$¢ za to na dzieci lub na ich
ojca. Ojciec udowodnil, Ze w czasie spotkan zachowywal sie w spos6b wlasciwy, nie dochodzilo do zadnych ekscesow
czy innych sytuacji, natomiast dzieci byly postawione w sytuacji wyboru albo spelnia oczekiwania matki, albo speknia
oczekiwania ojca. Poniewaz dzieci mieszkaja z matka i sa od niej uzaleznione musza spehié jej oczekiwania i te
oczekiwania spelniaja, chociaz jest to kosztem ich wlasnego dobra, poniewaz dla dzieci relacja z ojcem jest potrzebna.

R. B. pozoruje wiec, ze do tych kontaktoéw dopuszcza, bo teoretycznie swoje obowigzki wypelnia, ale praktycznie ich
nie wypehia, bo nie przekazuje opieki nad dzie¢mi, ciagle ma kontrole nad dzie¢mi i nad ta sytuacja, takze przez to
nagrywanie, o ktorym sama méwila.

Dzieci maja oboje rodzicow i powinny mieé kontakty z kazdym z tych rodzicéw, ktérzy powinni podjac terapie czego
R. B. nie zrobila, lekcewazgc w ten sposob rowniez swoje obowiazki wynikajace z postanowienia Sadu.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.



