UZASADNIENIE

Pismem z dnia 22.12.2014 roku S. K. wniost do tutejszego Sadu o ustalenie kontaktéw z dzieckiem, maloletnim — P.
B., ur. (...) wW., zam. (...)-(...) W., ul. (...), w ten sposéb, ze bedzie ono spedzaé ze S. K. co drugi weekend w miesiacu
od godziny 10.00 w sobote do godziny 20.00 w niedziele, w kazdym miesigcu roku oraz 2 tygodnie w okresie urlopu
wypoczynkowego wnioskodawcy, $§wieta i dodatkowe dni wolne naprzemiennie — w miejscu jego zamieszkania oraz
o mozliwo$¢ kontaktowania sie przy wykorzystaniu nowoczesnych $§rodkéw komunikacji takich jak telefon, Internet
— 2 razy w kazdym tygodniu w roku.

W uzasadnieniu podniésl, iz mimo ustalenia sposobu realizacji kontaktéw i rozmoéw z psychologiem uczestniczka
utrudnia mu kontakty z dzieckiem. Ponadto wskazuje, iz wszelkie proby porozumienia z matka maloletniego nie
dochodza do skutku.

W odpowiedzi na wniosek z dnia 16.03.2015 r. A. B. wniosla o oddalenie zadan S. K. oraz o ustalenie, ze dziecko
stron stale przebywa w mieszkaniu matki, ktorej przysluguje pelnia wladzy rodzicielskiej, a wladza rodzicielska
wnioskodawcy jest ograniczona, natomiast ma on mozliwo$¢ kontaktow z dzieckiem w nieograniczonym wymiarze w
miejscu jego stalego zamieszkania przy matce, a ewentualne kontakty wnioskodawcy z dzieckiem poza miejscem jego
stalego zamieszkania sg mozliwe jedynie przy rownoczesnej obecnosci uczestniczki.

W uzasadnieniu A. B. podnosi, iz nie ogranicza kontaktéw ojca z dzieckiem, jedynie chcialaby wiedzie¢ odpowiednio
wecze$niej kiedy nastapia oraz w nich uczestniczyé. Ponadto obawia sie o maloletniego, gdyz jej zdaniem ojciec dziecka
zachowuje sie w sposob niewlasciwy pozwalajac maloletniemu w nadmiarze na ogladanie §rodkéw komunikacji
elektronicznej, niewlasciwe ubierajac dziecko.

Na czas trwania postepowania Sad ustalil kontakty w ten sposdb, ze: S. K. bedzie sie spotykal ze swoim matoletnim
synem P. B. urodzonym (...) co dwa tygodnie poczynajac od soboty 18 kwietnia 2015 roku przez 6 godzin z tym ze
na pierwszych dwoch spotkaniach matka dziecka bedzie obecna przez 2 godziny, nastepnie za$ ojciec bedzie zabieral
z miejsca zamieszkania w co drugi weekend w sobote lub niedziele, po wcze$niejszym ustaleniu konkretnego dnia z
matka od godziny 12:00 do godziny 18:00 odprowadzajac dziecko do miejsca zamieszkania. Strony zobowiazuja sie
do wspolnego udania sie na 4 spotkania z psychologiem w celu oméwienia kwestii wychowawczych i sposobu opieki
nad dzieckiem.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

S. K., lat 43 posiada wyksztalcenie wyzsze- ekonomiczne. Byt w zwiazku nieformalnym z A. B., z tego zwiazku narodzil
sie maloletni P. B.. Wnioskodawca przez krotki okres czasu mieszkal z uczestniczka w G., pdzniej w W.. Rozstali
sie w 2013 r. Obecnie S. K.mieszka w P.. Poczatkowo nie posiadal wlasnego mieszkania, mieszkal w hotelu, p6zniej
przeprowadzil sie do trzypokojowego mieszkania, gdzie jeden pokoj urzadzit dla syna. Pracuje w P. (...), jako specjalista
z wynagrodzeniem ok. 5000 zl netto. Dobrowolnie przekazuje na dziecko kwote 1000 zk. Dotychczas spotyka sie z
maloletnim w obecnos$ci matki dziecka. Stara sie odwiedza¢ syna co 2 miesiagce. Spotkania nie zawsze dochodza do
skutku z uwagi na choroby maloletniego. W tutejszym Sadzie toczylo sie juz postepowanie w sprawie kontaktow z
wniosku S. K., ktore zostalo umorzone wobec cofniecia wniosku (postanowienie tutejszego Sadu z dnia 19 marca 2013
r., sygn. VI Nsm 883/12). Zaprzecza twierdzeniom A. B.jakoby kiedykolwiek wozit syna samochodem na przednim
siedzeniu bez fotelika. W ramach spedzania wolnego czasu miedzy innymi oglada z matoletnim filmy na telefonie.
Nie stawil sie na kontakty ustalone przez Sad w toku postepowania, gdy syn byl chory, poniewaz matka nie pozwolila
na opuszczenie mieszkania, jak réwniez gdy syn ztamal reke. Chcialby mie¢ mozliwo$é zabrania dziecka na spacer,
jak rowniez do siebie, ale A. B.sie na to nie zgadza, dlatego wnidst o uregulowanie kontaktéw. Nie wyobraza sobie, ze
kazde spotkanie z synem bedzie rowniez spotkaniem z A. B.. Jego rodzice nie znaja wnuka, jak twierdzi wnioskodawca
chcieliby nawiaza¢ z nim kontakt. Nie chce ograniczaé¢ kontaktow z synem do spraw finansowych.



A. B, lat 45 z zawodu technik farmacji. Mieszka wraz z maloletnim P. B. i swoja babka, ktéra jej pomaga. Pracuje w
aptece w godzinach 8-15 albo 12-20. Zaproponowala kontakty w co druga sobote w godzinach 12-16 poza miejscem
zamieszkania maloletniego, ale w obecnos$ci matki. Wyraza obawy przed spotkaniami S. K. z maloletnim P. B. bez
jej obecnosci. Dziecko przekazalo jej informacje, ze wnioskodawca wozi je samochodem na przednim siedzeniu bez
fotelika. Uczestniczka wyraza swoje niezadowolenie z zachowania S. K., ktoéry odnosi sie do niej w niewlaéciwy sposéb
- nazywa ja brudasem (opinia sagdowo-psychologiczna bieglego sadowego z zakresu psychologii z dnia 18 maja 2015 .
k. 38) Ma réwniez watpliwoéci co do tego czy dziecko powinno spedzac dlugi czas ogladajac filmy na telefonie, do czego
zacheca je ojciec. W piémie procesowym z dnia 27.04.2015 r. (data prezentaty) uczestniczka wskazala, ze ojciec ubiera
dziecko nieadekwatnie do pogody, a czas trwania spotkan wyznaczonych przez sad jest zbyt dlugi dlatego tez wniosla o
jego modyfikacje z szesSciu do czterech godzin. Nie stawila sie na drugim i trzecim spotkaniu z psychologiem z powodu
choroby. A. B. nie zgadza sie na samodzielne spotkania ojca z dzieckiem, gdyz uwaza ze ojciec nieodpowiednio sie nim
zajmuje oraz, ze maloletni ma dopiero 4 lata i nie powinien wyjezdzac bez matki na tak dlugi czas.

Maloletni P. B. ma 4 lata, uczeszcza do przedszkola. Jest dzieckiem samodzielnym, sam sie ubiera, samodzielnie
spozywa posiltki, ma wysoka odpornoé¢. Jest zwigzany emocjonalnie zar6wno z ojcem jak i matka. Odczuwa potrzebe
kontaktéw z ojcem (opinia sadowo-psychologiczna bieglego sadowego z zakresu psychologii z dnia 18 maja 2015 r.
k.39)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw dolaczonych do pozwu, pism procesowych w toku
postepowania, opinii sadowo — psychologicznej z dnia 18 maja 2015 r. sporzadzonej przez bieglego sadowego z zakresu
psychologii oraz akt sprawy V. N. 883/12. Ustalajac stan faktyczny sad opart sie rowniez na dowodzie z przestuchania
stron w trybie art. 299 i 304 Kodeksu postepowania cywilnego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek o ustalenie kontaktéw S. K. nalezalo uwzgledni¢ ustalajac kontakty S. K. z jego maloletnim synem P. B.
urodzonym (...) w nastepujacy sposob, ze poczynajac od sierpnia 2015 roku w kazda druga i czwarta sobote miesiaca
poza miejscem zamieszkania dziecka i bez obecnoéci matki w godzinach 10:00-18:00. Nastepnie poczynajac od 1
stycznia 2016 roku w kazdy drugi i czwarty weekend miesigca od soboty godzina 10:00 do niedzieli godzina 16:00
poza miejscem zamieszkania dziecka z nocowaniem u ojca z tym ze pierwszy taki wyjazd moze nastgpi¢ w obecnosci
matki dziecka, a kolejne juz bez jej obecno$ci. W pozostalym zakresie wniosek nalezalo oddalié.

Podstawe merytoryczna do orzekania o kontaktach stanowia art. 113 — 113 ® Kodeksu rodzinnego i opiekunczego.
Artykul 113 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego stanowi, iz niezaleznie od wladzy rodzicielskiej rodzice oraz ich
dziecko maja prawo i obowiazek utrzymywania ze soba kontaktéw. Kontakty z dzieckiem obejmuja w szczegolno$ci
przebywanie z dzieckiem (odwiedziny, spotkania, zabieranie dziecka poza miejsce jego stalego pobytu) i bezposrednie
porozumiewanie sie z nim, utrzymywania korespondencji, korzystanie z innych $rodkéw porozumiewania sie na
odleglosé, w tym ze Srodkéw komunikacji elektronicznej. Jezeli dziecko przebywa stale u jednego z rodzicéw, sposéb
utrzymywania kontaktéw z dzieckiem przez drugiego z nich rodzice okreslaja wspdlnie, kierujac sie dobrem dziecka

i biorac pod uwage jego rozsadne zyczenia; w braku porozumienia rozstrzyga sad opiekuficzy ( art. 113" § 1 Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego). Sad opiekunczy orzekajac w sprawie kontaktéw z dzieckiem moze zobowiazaé rodzicow
do okres$lonego postepowania, w szczegblnosci skierowaé ich do placowek lub specjalistow zajmujacych sie terapig
rodzinna, poradnictwem lub $wiadczacych rodzinie inna stosowna pomoc z jednoczesnym wskazaniem sposobu

kontroli wykonania wydanych zarzadzen (art. 113 4 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego ).

Z kolei w mys$l art. 113° Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego Sad opiekuniczy moze zmienié rozstrzygniecie w sprawie
kontaktow, jezeli wymaga tego dobro dziecka.

Zdaniem Sadu S. K. powinien mie¢ mozliwo$¢ kontaktu z wlasnym synem bez obecnosci A. B.. Miedzy stronami toczy
sie otwarty konflikt, co nie jest sprzyjajace dla rozwoju dziecka i poczucia bezpieczenstwa maloletniego. Z uwagi na



to nie jest rowniez wskazane, aby kontakty odbywaly sie w miejscu zamieszkania A. B.. Ojciec mieszka w P., wiec
cotygodniowe przyjazdy proponowane przez matke odbywajace sie w miejscu jej zamieszkania wigza sie ze znacznym
utrudnieniem ze strony ojca ze wzgledu na znaczna odleglto$é. Ponadto dla odpowiedniego rozwoju psychofizycznego
wskazane jest by dziecko mialo zapewniony kontakt z ojcem. Sad rozumie obawy A. B. o maloletniego, ale nalezy
zauwazy¢, iz nie powinna mieé przeciwskazan co do opieki S. K. nad dzieckiem. Zdaniem Sadu wnioskodawca nalezycie
zajmuje sie synem i nie ma podstaw by sadzi¢, iz pod jego opieka maloletniemu stanie sie krzywda. P. B. ma 4 lata,
w ocenie Sadu jest to odpowiedni wiek, aby mogt spedzi¢ noc poza domem. Przez pierwsze 5 miesiecy ojciec bedzie
mogl oswoié sie z kontaktami wylacznie z ojcem bez obecno$ci matki, bedzie to okres adaptacyjny. Po tym okresie S.
K. bedzie mogl zabieraé syna do swojego miejsca zamieszkania.

Zgodnie z art. 113* Sad opiekuniczy, orzekajac w sprawie kontaktow z dzieckiem, moze zobowigzaé rodzicow do
okre$lonego postepowania, w szczeg6lnoéci skierowac ich do placowek lub specjalistow zajmujacych sie terapia
rodzinng, poradnictwem lub $§wiadczacych rodzinie inng stosowna pomoc z jednoczesnym wskazaniem sposobu
kontroli wykonania wydanych zarzadzen. Na tej podstawie Sad zobowigzal S. K. i A. B. do podjecia terapii rodzinnej
z obowigzkiem spotkan terapeutycznych z psychologiem 2 razy w miesiacu ustalajac, ze w przypadku koniecznoéci
ponoszenia zwigzanych z tym kosztéw, koszty te beda ponosily strony po potowie oraz zobowiazal kazde z rodzicéw
do skladania sprawozdan sagdowych co 2 miesigce ze swojego uczestnictwa w terapii i uczynionych postepow.

W przedmiocie kosztow Sad orzekl na podstawie art. 520 1 k.p.c. zgodnie z og6lna regula, iz kazdy z uczestnikow
ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.



