POSTANOWIENIE

Dnia 9 czerwca 2015

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W. VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy : SSR Barbara Ciwinska

Lawnicy: Iwona Szczecinska, Natalia Tyszka

Protokolant: Izabela Katrynska

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2015 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z wniosku A. K. z udziatem P. K.

o pozbawienie wladzy rodzicielskiej ojca nad matoletnimi J. K. i W. K.

oraz z wniosku P. K. z udzialem A. K.

o zmiane wyroku rozwodowego w przedmiocie wykonywania wladzy rodzicielskiej

oraz z urzedu o ograniczenie wladzy rodzicielskiej obojga rodzicow nad ich maloletnimi dzieé¢mi,
postanawia:

1. oddali¢ wniosek A. K. o pozbawienie wladzy rodzicielskiej P. K. nad maloletnimi W.iJ. K.,

2. oddali¢ wniosek P. K. o zmiane wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dn. 18 grudnia 2013 roku w sprawie o
rozwod sygnatura akt VII C 447/12,

3. z urzedu ograniczy¢ wladze rodzicielska A. K. i P. K. nad ich maloletnimi dzie¢mi W. i J. K. poprzez zobowigzanie
rodzicéw do podjecia terapii rodzinnej z obowigzkiem konsultacji z psychologiem co najmniej 1 raz na 2 tygodnie
w celu wyciszenia konfliktu miedzy rodzicami i zapewnienia dzieciom wlaéciwej atmosfery wychowawczej oraz
nawigzania wspolpracy miedzy rodzicami, ktory to obowiazek poddaé nadzorowi kuratora sadowego zobowiazujac do
skladania sprawozdan 1 raz na 3 miesiace,

4. pozostawic strony przy poniesionych kosztach postepowania.

UZASADNIENIE

W dniu 3 grudnia 2014 roku do tutejszego sadu wplynat wniosek A. K. o pozbawienie jej bylego meza P. K. wladzy
rodzicielskiej nad ich wspdlnymi dzie¢mi : maloletnig J. K., urodzong w dniu (...) w W. (lat 9) oraz nad maloletnim
W. K. urodzonym w dniu (...) w S. (lat 5) .W uzasadnieniu wnioskodawczyni wskazala, iz ma powazne obawy co
do wykonywania wladzy rodzicielskiej przez ojca, gdyz bywa on agresywny oraz naduzywa alkoholu. Z powodu
licznych nieporozumien z udzialem meza kilkukrotnie musiala zwalnia¢ sie z pracy. Zarzucalta mezowi nieodpowiednie
zachowanie wzgledem opiekunki dla dzieci, wylgczanie Swiatla, przykre stowa kierowane w jej strone, niewpuszczanie
jej do domu, podejmowanie pewnych dzialan w stosunku do dzieci jedynie na pokaz, manipulowanie dzie¢mi. Jej
zdaniem jej byly maz naduzywal wladzy rodzicielskiej poprzez wychowywanie dzieci w atmosferze pogardy dla ich
matki, ublizanie jej slowne poprzez stowa wulgarne i obrazliwe.

W odpowiedzi na wniosek P. K. zaprzeczyl wszystkim twierdzeniom A. K.. Ponadto do tutejszego sadu w dniu
25.11.2014 r. wplynal wniosek P. K. o zmiane wyroku rozwodowego w przedmiocie wykonywania wladzy rodzicielskiej



poprzez ustanowienie statego nadzoru kuratora nad wykonywaniem wladzy rodzicielskiej przez A. K. nad W. K. i J.
K.. Akta tej sprawy (N. (...)) zostaly polaczone z niniejsza sprawa.

W uzasadnieniu uczestnik wskazal, ze zarzuty matki sa bezpodstawne i maja na celu wykluczenie ojca z zycia dzieci.
Podniost ze dzieci narazane sa na niebezpieczenstwo podczas pobytdéw u matki dzieci, gdzie brak odpowiednich
warunkow sanitarnych oraz panuje wilgo¢. Zarzucil bylej Zonie zatrudnienie opiekunki do dzieci bez konsultacji z nim
w sytuacji gdy on mogl sie zajmowaé dziecmi. Mial za zle bylej zonie oskarzenie o molestowanie seksualne dzieci, i
wyniklg z tego interwencje policji w ubieglym roku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia (...) syn akt. VII C 447/12 orzeczono rozwo6d zwigzku matzenskiego
P. K. i A. K. z winy obu stron. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi dzie¢mi J. K. ur. (...) ( lat wtedy
6) i W. K. ur. (...) ( lat wtedy 4) zostalo powierzone matce z ustaleniem miejsca zamieszkania dzieci u niej. Wladza
rodzicielska ojca ograniczona zostata do prawa wspoldecydowania o istotnych sprawach dzieci z zakresu edukacji,
leczenia. Kontakty P. K. z dzie¢mi zostaly ustalone w ten sposéb, ze beda odbywaly sie poza miejscem zamieszkania
maloletnich i bez obecnoéci matki dzieci w kazdy I i III weekend miesiaca od piatku po zajeciach szkolnych i
przedszkolnych do niedzieli do godziny 19:00, w §wieta naprzemiennie: w latach nieparzystych w S. Wielkanocne od
Wielkiej Soboty od godziny 10:00 do godziny 19:00 w Wielki Poniedzialek, a w latach parzystych w Swieta Bozego
Narodzenia od Wigilii od godziny 17:30 do II Dnia S. do godziny 19:00 oraz w okresie wakacyjnym ma prawo spedzaé
z dzie¢mi miesigc lipiec kazdego roku, a ponadto kazdy wtorek i czwartek, przy czym powdd bedzie odbierat dzieci
bezposrednio po zajeciach szkolnych i przedszkolnych i odprowadzal do miejsca zamieszkania do godziny 19:00. P.
K. zostal zobowiazany do placenia alimentéw w kwocie po 600 zl na kazde z dzieci.Obecnie rozwiedzeni malzonkowie
K. nadal mieszkajg razem we wspolnym mieszkaniu, korzystajac z niego w sposéb ustalony w wyroku rozwodowym,
gdzie A. K. zajmuje jeden z 3 pokoi o powierzchni 11 mkw, jej byly maz zajmuje osobno drugi podobny pokéj, wspdlnie
korzystaja z salonu, kuchni, lazienki i przedpokoju. Dzieci malzonk6éw niestety nie maja wlasnego pokoju.

A. K.lat 35, posiada wyksztalcenie wyzsze, licencjat z kierunku zarzadzanie i marketing. Pracuje w firmie (...)na
podstawie umowy o prace na czas okre§lony na dwie zmiany 8:00-16:00 i 13:00-21:00. Wolny czas spedza z dzie¢mi
poprzez wyjécia do klubu (...)odwiedziny u brata i jego rodziny, spacery, wycieczki rowerowe ( sprawozdanie z wywiadu
Srodowiskowego dotyczace maloletnich kuratora zawodowego, z dnia 26.01.2015 r. k. 41.).

P. K. lat 38, posiada wyksztalcenie wyzsze, kierunek marketing, zarzadzanie. Pracuje w banku w sekcji bankowosci
elektronicznej. Oprocz dwojki maloletnich dzieci posiada jeszcze osiemnastoletniego syna M. K. z poprzedniego
zwigzku, ktory jest z nim w konflikcie. Przestuchiwany w tej sprawie potwierdzil spozywanie przez ojca alkoholu.
Rodzice maloletnich sg ze soba w silnym konflikcie, nie byli przez dlugi okres czasu w stanie uzgodni¢ ze soba
sposobu opieki nad dzieémi. Matka maloletnich z powodu swojej pracy na drugg zmiane usilowala do opieki nad
dzie¢mi po poludniu zatrudni¢ opiekunke w osobie A. O., co spotkalo sie ze zdecydowanym sprzeciwem ojca ktory
wtedy przebywal w domu. Doszlo do interwencji Policji w dniu 12.11.2014 r. Byly tez kolejne interwencje z powodu
uniemozliwiania kontaktéw ojca z dzieémi przez matke w dniu 18.11.2014 r., utrudniania ojcu kontaktow w dniu
20.11.2014 r. oraz 02.12. 2014 r., niewpuszczenia opiekunki do domu w dniu 27.11.2014 r. oraz niewpuszczenia do
domu A. K. przez P. K. w dniu 9.12.2014 r. W zwiazku z interwencjami policji byla w rodzinie prowadzona procedura
tzw Niebieskiej Karty, ktéra w ubieglym roku zostala zamknieta decyzja zespolu interdyscyplinarnego ( zeznania
dzielnicowego M. S.). Dzielnicowy podczas wizyt prowadzonych w rodzinie w ramach tej procedury nie stwierdzil aby
ktéres z rodzicow naruszalo obowiazki opiekunicze wobec dzieci. P. K. z byla zong kontaktowal sie za pomoca smséw.
Nagrywal rozmowy z obawy na bezpodstawne oskarzenia, ktére mialy miejsce w 2013 r. o molestowanie seksualne
dzieci. Wielokrotnie negatywnie i obrazliwie wyrazal sie o A. K. ((zeznania Swiadka M. K., informacje zawarte w
wyshuchaniu maloletnich). Uzywal wulgarnego stownictwa w stosunku do bylej zony, a czasem réwniez w stosunku do
dzieci np. do corki potrafil powiedzie¢ ze ,,zachowuje sie jak jej pieprznieta matka”. Zdarzylo sie, ze W. za kare zamknal
w pokoju i zgasil $wiatlo, a gdy maloletni ze strachu poplakal sie to go wtedy wypuscil. Generalnie dzieci sa zwigzane



emocjonalnie z ojcem, cho¢ s wciagniete w konflikt z rodzicami. Maloletnia J. bardziej opowiada sie za matka, W. za
ojcem. J. potrafi w sposéb upokarzajacy i bolesny odnosi¢ sie do mlodszego brata ranigc jego uczucia.

J. K.jest uczennica klasy II w SP nr (...)przy ul. (...). Ma stwierdzona astme nieatopowa, jest pod regularng kontrolg
lekarza. Ma réwniez problemy ze wzrokiem. Maloletni W. K.chodzi do przedszkola nr (...), przy ul. (...). Stan jego
zdrowia jest dobry, pozostaje pod opieka przedszkolnego psychologa. Dzieci sa zzyte z obojgiem rodzicow. ( opinia
psychologiczna z dn. 13.03.2015 1.)

W tutejszym Sadzie toczylo sie postepowanie o wniosku P. K. o zmiane orzeczenia rozwodowego w zakresie jego
kontaktow z dzie¢mi pod syg. akt VI Nsm 1300 / 14 ktore zakoncezylo sie wydaniem prawomocnego juz postanowienia
z dnia 09.06.2015r. w ktorym kontakty poprzednio ustalone zostaly uchylone wobec zawarcia przez rodzicow ugody
w tym zakresie przed mediatorem w Fundacji (...) w dniu 29.05.2015r. Zgodnie z tym porozumieniem ojciec ma
opiekowac sie m.in. dzie¢mi w te dni kiedy matka po poludniu pracuje, odrabia¢ z nimi lekcje, zaprowadzaé na zajecia
dodatkowe na taniec (k.88-90 akt VI Nsm 1300/14)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw dolaczonych do akt , pism procesowych w toku
postepowania oraz dowodu z przestuchania stron w trybie art. 299 i 304 Kodeksu postepowania cywilnego. Ustalajac
stan faktyczny sad w ograniczonym zakresie oparl sie rowniez na zeznaniach §wiadkéw Z. K., B. L. oraz A. O.i M. K.
gdyz sa to osoby bliskie dla stron i zaangazowane w ich konflikt.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek A. K. o pozbawienie wladzy rodzicielskiej P. K. nad maloletnimi W. i J. K. oraz wniosek P. K. o zmiane wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie z dn. 18 grudnia 2013 roku w sprawie o rozwod sygnatura akt VII C 447/12 poprzez
ustanowienie nadzoru kuratora nad wykonywaniem wladzy rodzicielskiej przez A. K. nalezalo oddalié.

Artykut 92 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego stanowi, iz dziecko do pelnoletnio$ci pozostaje pod wladza
rodzicielska, ktéra to wladza z mocy art. 93 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego przystluguje obojgu rodzicom.
Kazde z rodzicéw jest uprawnione i zobowigzane do wykonywania wladzy rodzicielskiej, jezeli nie zostala mu ona
odebrana lub ograniczona. Zgodnie z art. 958 3 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego wladza rodzicielska powinna
by¢ wykonywana tak jak tego wymaga dobro dziecka i interes spoteczny. Poprzez dobro dziecka nalezy rozumiec
zapewnienie dziecku wszystkich tych wartosci, ktére sa konieczne do jego prawidlowego rozwoju fizycznego i
duchowego. Kodeks rodzinny i opiekunczy w artykule 109 przewiduje, ze jezeli dobro dziecka jest zagrozone sad
opiekunczy wyda odpowiednie zarzadzenia, a w szczegolno$ci moze zobowigzaé rodzicow do okreslonego zachowania
z jednoczesnym wskazaniem sposobu kontroli wydanych zarzadzen. Moze réwniez podda¢ wykonywanie wladzy
rodzicielskiej stalemu nadzorowi kuratora sagdowego.

Natomiast przestanki do pozbawienia rodzicow wladzy rodzicielskiej okresla art. 111 Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego, ktory stanowi, ze sad opiekunczy pozbawi rodzicow wladzy rodzicielskiej jezeli :

--wladza rodzicielska nie moze by¢ wykonywana z powodu z powodu trwatej przeszkody lub,
--rodzice naduzywaja wladzy rodzicielskiej lub,
-w sposob razacy zaniedbuja swoje obowigzki wzgledem dziecka.

W przedmiocie pozbawienia wladzy rodzicielskiej P. K. nad maloletnimi W. i J. K., w ocenie Sadu Rejonowego
nie zaistnialy przestanki z art. 111 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, cho¢ przyznac¢ nalezy ze wykonywanie
wladzy rodzicielskiej nad dzie¢mi stron bylo nieprawidlowe. Ojciec maloletnich w sposéb niewlasciwy i pogardliwy
wypowiadal sie przy dzieciach na temat jej matki, czym obnizal autorytet matki w oczach dzieci i dawal zly
przyklad odnoszenia sie przez mezczyzne do kobiety. Bylo to zdaniem sadu zachowanie naganne, ale zwazy¢ nalezy
iz matka dzieci rowniez zachowywala sie w sposéb konfliktowy i obnizajacy autorytet ojca. Odmawiala z nim
wspolpracy, wzywala policje narazajac dzieci na stres, sprowadzala do domu obca osobe, ktdrej chciala powierzyc



opieke nad dzie¢mi zamiast ustali¢ z bylym mezem aby to on pilnowal wspolnych dzieci w czasie pracy matki.
Wysoce niepokojace jest pogardliwe odnoszenie sie maloletniej J. do mlodszego brata, co zdaniem Sadu wynika
z przykladu odniesienia sie matki do ojca. Tak wiec wzajemna wrogo$¢ malzonkéw, przejawy agresji, stownictwo
pozbawione kultury i brak szacunku dla siebie nawzajem byly bardzo szkodliwe dla ich maloletnich dzieci. Dzieci
ucza sie tego czego doSwiadczaja, a takie do$wiadczenia rodzinne niczego dobrego dzieciom nie dadza. Nalezalo
wiec wladze rodzicielska obojga rodzicow ograniczy¢ na podstawie art. 109 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
ktory przewiduje w § 2 pkt 1 ze sad opiekuniczy moze skierowac rodzicow do placowki albo specjalisty zajmujacych
sie terapig rodzinng, poradnictwem lub $wiadczacych rodzinie inng stosowng pomoc z jednoczesnym wskazaniem
sposobu kontroli wykonania wydanych zarzadzen poprzez zobowigzanie rodzicow do podjecia terapii rodzinnej z
obowiazkiem konsultacji z psychologiem co najmniej 1 raz na 2 tygodnie w celu wyciszenia konfliktu miedzy rodzicami
i zapewnienia dzieciom wlaéciwej atmosfery wychowawczej oraz nawigzania wspoétpracy miedzy rodzicami, ktory to
obowiazek podda¢ nadzorowi kuratora sagdowego zobowigzujac do skladania sprawozdan 1 raz na 3 miesigce. Zdaniem
Sadu Rejonowego wnioski o zmiane wyroku rozwodowego w zakresie wladzy rodzicielskiej nalezalo oddali¢ bowiem
patologiczne zachowania rodzicow wynikaly z ich konfliktu okolo rozwodowego i winny byé¢ zakonczone. Strony
zaczely ze soba wspolpracowaé poprzez zawarcie ugody w sprawie kontaktéw i opieki nad dzieémi i jest to wlasSciwy
kierunek pracy i rozwoju stosunkéw w tej rodzinie.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.



