POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2017 1.

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSR Barbara Ciwinska

Protokolant : Joanna Piwowarska

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z wniosku A. P.

z udzialem M. M.

o pozbawienie wladzy rodzicielskiej M. M. nad maloletnig O. M.

postanawia :

1. pozbawi¢ wladzy rodzicielskiej M. M. nad jego maloletnia corka O. M. urodzona (...),

2. wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa kasa Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy Komendzie Wojewodzkiej Policji w R.
kwote 122,86 (sto dwadzieécia dwa zlote osiemdziesiat szeS¢ groszy) tytulem pokrycia nalezno$ci za konwojowanie w
dniu 30.05.2017r uczestnika M. M. z Zakladu Karnego w Z. do R. celem przeprowadzenia tam zleconych przez tutejszy
Sad badan przez bieglych sadowych,

3. koszty postepowania przeja¢ na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 30 wrze$nia 2014 roku (data prezentaty) A. P. wniosta o pozbawienie wladzy rodzicielskiej M. M. nad
maloletnig O. M. ur. w dniu (...) w L. (k. 1-2 wniosek)

Pismem z dnia 24 listopada 2014 roku (data prezentaty) uczestnik postepowania M. M. wniost o oddalenie wniosku
w caloéci oraz o obcigzenie w calo$ci wnioskodawcezyni kosztami postepowania w sprawie (k. 21-23 odpowiedz na
wniosek).

Ostatecznie w piSmie z dnia 22 czerwca 2017 roku (data prezentaty) uczestnik postepowania M. M. wnibst o
uwzglednienie wniosku A. P. w calosci. (k. 820 pismo)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Maloletnia O. M. ur. w dniu (...) w L. pochodzi z nieformalnego zwigzku (...). (k. 14 odpis zupelny aktu urodzenia).

Maloletnia O. M. w chwili osadzenia jej ojca w areszcie Sledczym miala niecale trzy lata i od tamtego czasu jest
wychowywana wylacznie przez matke. Obecnie matoletnia ma g lat i uczeszcza do IV klasy szkoly podstawowej. O. wraz
z matka mieszka w mieszkaniu wlasno$ciowym, ktdre obcigzone jest kredytem hipotecznym. Mieszkanie to sktada sie
z trzech pokoi, kuchni i azienki, jest umeblowane i posiada odpowiednie wyposazenie. Maloletnia nie uczeszczala do
zerowki, gdyz do przyjecia dziecka do placowki wymagana byla zgoda obojga rodzicow, a matka dziecka nie chciala
ujawnia¢, ze ojciec maloletniej przebywa w zakladzie karnym. Maloletnia urodzila sie ze znamieniem na nodze, ktore



roénie i w przyszloéci niezbedny bedzie zabieg wyciecia tego schorzenia, na ktérego przeprowadzenie wymagana
bedzie zgoda obojga rodzicow. Maloletnia od wielu lat nie widziala ojca, nie pamieta go i nie wie, ze przebywa on w
zakladzie karnym.Zgoda obojga rodzicow jest takze potrzeba aby maloletnia mogla zmieni¢ szkole, aby mozliwe byto
opublikowanie jej wizerunku w zwigzku z jej uczestnictwem w konkursach i olimpiadach szkolnych, aby uczestniczyta
ona w wyjazdach pozaszkolnych, wycieczkach szkolnych, zielonej szkole, fluoryzacji czy tez badaniu stuchu. O. M.
nie posiada réwniez paszportu, na ktérego wyrobienie potrzebna jest zgoda obojga rodzicoéw. (e-protokédt rozprawy z
dnia 14 czerwca 2016 roku oraz z dnia 9 listopada 2017 roku zeznania A. P., k. 36-37, 93-96 sprawozdanie kuratora
sadowego, k. 861 zaswiadczenie od wychowawcy)

Matka maloletniej A. P. ma 39 lat, wyksztalcenie wyzsze, jest panna i poza maloletnia cérka nie posiada innych
dzieci. Zatrudniona jest w banku i jej wynagrodzenie miesieczne wynosi ok. 7000 zl brutto. Nie byla karana. W opiece
nad coérka pomagaja jej rodzice, a w razie potrzeby korzystala z pomocy opiekunki. Bezposrednio po aresztowaniu
odwiedzala ojca maloletniej w miejscu osadzenia i zdarzalo sie, ze na widzenia przychodzila z corka. Nie chce jednak,
aby jej dziecko mialo kontakt ze §rodowiskiem, w jakim obracal sie ojciec maloletniej. Nie informowala corki, ze jej
ojciec przebywa od wielu lat w zakladzie karnym. (e-protokoél rozprawy z dnia 14 czerwca 2016 roku oraz z dnia 9
listopada 2017 roku zeznania A. P., k. 36-37 sprawozdania kuratoréw sadowych, k. 438-440 deklaracje podatkowe, k.
441 faktura VAT, k. 443 pismo z Urzedu Miasta Stolecznego W., k. 448-452 informacje ze szkoly, k. 550 kserokopia
za$wiadczenia, k. 563-565, 586-587, 598-599, 601, 815 kserokopie postanowien, k. 573-579, 606-651, 687 kserokopia
dokumentacji medycznej)

Ojciec maloletniej M. M. ma 46 lat. Jest kawalerem. Byl wielokrotnie karany sadownie. W dniu 16 maja 2011 roku
zostal przyjety do Aresztu Sledczego W. — M.. Przed osadzeniem nie naduzywat alkoholu ani §rodkéw odurzajacych.
Nie poinformowal matki O. M. o tym, ze zostanie osadzony. Aktualnie przebywa w Zakladzie Karnym w P. gdzie
odbywa kare 7 lat pozbawienia wolnoSci. Przewidywany koniec odbywania kary pozbawienia wolnosci przypada na
dzien 16 czerwca 2020 roku. Przed ww. osadzeniem spedzil w wiezieniu ponad sze$¢ lat. Po aresztowaniu sporadycznie
kontaktuje sie telefonicznie z A. P. z zakladu karnego i od ukonczenia przez corke trzeciego roku Zycia nie sprawuje
biezacej opieki nad dzieckiem, nie ma wiezi z dzieckiem i nie bierze udzialu w wychowaniu maloletniej. Biegli
psychiatrzy nie rozpoznali u niego objawow choroby psychicznej lub upo$ledzenia umyslowego. Rozpoznali u niego
cechy nieprawidlowej osobowosci.. W czasie pobytu w zakladzie karnym byl zatrudniony i wykonywal odplatna
prace. Pomimo tego, ze podczas osadzenia posiadal zdeponowane érodki finansowe nie przekazal maloletniej corce
prezentow okoliczno$ciowych, poza prezentami na komunie $wietg, ktore byly niedostosowane do wieku maloletniej.
(k. 17-20, 169-172 karta karna, k. 25-27, 166, 759, 822 dane z systemu NOE-SAD, k. 48 pismo z Zakladu Karnego,
k. 93-95 sprawozdanie kuratora sagdowego, k. 195-206 listy, k. 225-226, 233-257, 259-262, 269-281, 284, 289-290,
296-313, 324-349, 357-379, 382, 395-410 odpisy wyrokow, k. 228-232, 285-286, 291-293, 314-316, 350-353, 355-356,
411-413 opinie sadowo-psychiatryczne, k. 319-320 opinia o skazanym, k. 385-391 wydruki zdjeé, k. 444 kserokopia
Swiadectwa dojrzatosci, k. 496-500 rejestr zawiadomien pocztowych, k. 501-535 historia rachunku bankowego, k. 536,
692, 700-718, 730-732 kserokopie za§wiadczen, k. 537-543, 666-681 deklaracje podatkowe, k. 545-549, 595-597, 661,
663-665, 729 wydruk karty depozytowej, k. 582-585 kserokopia orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci, k. 593-594
pismo z aresztu Sledczego, k. 15 o sygn. III Cps 20/17 opinia sadowo-psychiatryczna)

Powolany powyzej stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wymienione dokumenty, ktére nie budzity watpliwosci. W
ocenie Sadu na wiare zastlugiwaly takze przeprowadzone przez kuratorow wywiady Srodowiskowe, albowiem zostaly
przeprowadzone w sposéb rzetelny i fachowy, a nadto znajduja potwierdzenie w zeznaniach uczestnikow.

Zeznania $wiadka A. M., ktéra jest siostra zakonng i wykonuje postuge na terenie Aresztu Sledczego W. — M. i
$wiadka M. K., ktora z ramienia Koéciola (...) dziala w Zakladzie Karnym w Z., niewiele wniosly do sprawy, gdyz ojciec
maloletniej nie przebywa w tym areszcie i zakladzie karnym od wielu lat i §wiadkowie ci nie maja z nim od tamtego
czasu kontaktu i nie poznaly réwniez jego maloletniej corki.

Sad dal rowniez wiare zeznaniom zlozonym przez wnioskodawczynie A. P.. W ocenie Sadu powyzsze zeznania byly
spdjne, logiczne i korespondowaly z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym.



Uczestnik postepowania M. M. nie zostal przeshuchany w niniejszej sprawie, gdyz na termin rozprawy wyznaczonej
na dzien 25 lutego 2016 roku nie uzyskal przepustki z zakladu karnego, a po tym jak na rozprawie sadowej w dniu 14
czerwca 2016 roku tutejszy Sad zarzadzit doprowadzenie go na kolejny termin rozprawy z zakladu karnego, w ktorym
przebywa, w piSmie z dnia 22 czerwca 2017 roku wycofal swoj wniosek o przestuchanie go w charakterze strony.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje.
Whiosek A. P. nalezalo uwzgledni¢.

Zgodnie z art. 111 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego jezeli wltadza rodzicielska nie moze by¢ wykonywana z
powodu trwalej przeszkody albo jezeli rodzice naduzywaja wladzy rodzicielskiej lub w sposob razacy zaniedbuja
swe obowiazki wzgledem dziecka, sad opiekunczy pozbawi rodzicow wiladzy rodzicielskiej. Pozbawienie wladzy
rodzicielskiej moze by¢ orzeczone takze w stosunku do jednego z rodzicow.

Pozbawienie rodzicow wladzy rodzicielskiej jest najostrzejszym Srodkiem ingerencji sadu opiekunczego w sfere
stosunkéw miedzy rodzicami a dzieémi. Przez jego zastosowanie bowiem rodzice traca catkowicie wladze. Sad
orzeka pozbawienie rodzicow wladzy rodzicielskiej wowczas, gdy zajdzie jedna z wymienionych powyzej przestanek.
Nalezy mie¢ na uwadze, iz jak wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego przez trwala przeszkode uniemozliwiajaca
wykonywanie wladzy rodzicielskiej nalezy rozumieé taki uklad stosunkow, ktory wylacza sprawowanie przez rodzicow
wladzy rodzicielskiej na stale w tym sensie, ze albo wedlug rozsadnego przewidywania nie mozna ustali¢ czasu
istnienia tej przyczyny, albo bedzie ona istniala przez dlugi czas (postanowienie SN z 2 czerwca 2000 r., II
CKN 960/2000, L..pl nr (...)). Mozna tu wskazaé takie sytuacje, jak pobyt rodzica w zakladzie karnym w
celu odbycia wieloletniej kary pozbawienia wolnoéci, wyjazd za granice na stale przy jednoczesnym catkowitym
braku zainteresowania pozostawionym w kraju dzieckiem, choroba nierokujaca ustapienia lub remisji, wylaczajaca
mozliwo$¢ wykonywania wladzy rodzicielskiej. Natomiast razace zaniedbywanie obowiazkéw to zaniedbywanie
powazne lub wprawdzie zaniedbywanie o mniejszej wadze, lecz nacechowane nasileniem zlej woli, uporczywoscig i
niepoprawnoécia (postanowienie SN z 19 czerwca 1997, III CKN 122/97, niepubl.). Za naruszenie obowigzkéw wobec
dziecka mozna uzna¢ uchylanie sie od Swiadczen alimentacyjnych, naduzywanie alkoholu, uprawianie przestepczego
procederu (postanowienie SN z 12 stycznia 2000 1., III CKN 834/99, Lexis.pl nr 1517567, w: G. Jedrejek, Komentarz
do art. 111 k.r.o., SIP 2014). Razace zaniedbywanie obowiazkéw moze rowniez polegac¢ na calkowitym zerwaniu wiezi
z dzieckiem, braku zainteresowania jego losem, wieloletnim nieutrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem z przyczyn
lezacych po stronie rodzica. Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie, iz w kazdym przypadku okolicznoSci zwigzane z
mozliwo$cig pozbawienia jednego z rodzicow wladzy rodzicielskiej nalezy ocenia¢ indywidualnie.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, iz w przypadku M. M. wystepuje dlugotrwala
przeszkoda w wykonywaniu wladzy rodzicielskiej nad maloletnia cérka O. M., gdyz ojciec maloletniej od 16 maja
2011 roku odbywa kare pozbawienia wolnoSci, tj. od czasu, gdy jego maloletnia cérka miala niecale trzy lata a
przewidywany koniec odbywania przez niego kary pozbawienia wolnoéci przypada na dzien 16 czerwca 2020 roku.
Przed osadzeniem ojciec maloletniej dopuscit sie popelnienia czynéw karalnych, ktore w efekcie skutkowaly wydaniem
wyroku sgdowego orzekajacego wobec niego kare pozbawienia wolno$ci. W ocenie Sadu uczestnik postepowania
powinien mieé¢ $wiadomoéc¢ jako przytomny obywatel, iz nie respektowanie prawa karnego moze skutkowac kara
pozbawienie wolno$ci uniemozliwiajaca wykonywanie wladzy rodzicielskiej i wychowanie dziecka. Popelnianie przez
uczestnika licznych czynéw karalnych §wiadczy wiec o lekcewazeniu przez niego norm prawnych oraz lekcewazeniu
dobra dziecka. Dziecko potrzebuje bowiem ojca na co dzien, a nie jest mozliwe pelnienie roli ojca z wiezienia. Uczestnik
postepowania doprowadzil wiec przez czyny karne do tego, ze nie moze wychowywac corki i zajmowad sie nia, bowiem
spedza czas w wiezieniu. Nie sa natomiast dla dobra dziecka celowe wizyty dziecka w wiezieniu. W ocenie Sadu wizyta
w wiezieniu u matego dziecka moglaby wywola¢ traume, ktorej skutki bylyby bardzo negatywne. Dziecko nie jest teraz
emocjonalnie zwigzane z ojcem i nawet nie wie, Ze jej ojciec odbywa kare pozbawienia wolnosci.

Wskazaé ponadto nalezy, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy matka maloletniej A. P. ma liczne trudnosci w
wykonywaniu wladzy rodzicielskiej przez to, ze ojciec maloletniej jest w wiezieniu. Ma duze trudno$ci przy wyrazaniu



zgody na czynnoSci zwiazane z podejmowaniem decyzji w sprawie dziecka, takie jak wyrobienie paszportu dla
maloletniej czy tez w kwestiach zwigzanych z edukacja maloletniej, np. w uczestniczeniu dziecka w wyjazdach
szkolnych, co do ktorych wymagana jest zgoda obojga rodzicow, ktorym przystuguje wladza rodzicielska.

Sad wzigl réwniez pod uwage sporzadzong w toku niniejszego postepowania opinie sagdowo-psychiatryczng, z ktorej
wynika, ze biegli na podstawie dokumentacji medycznej i badania uczestnika postepowania, rozpoznali u niego cechy
nieprawidlowej osobowos$ci. W ocenie Sadu majgc na uwadze powyzsze cechy osobowosci uczestnika postepowania,
istnieje obawa, w jaki sposob funkcjonowalby on w przypadku posiadania pelnej wladzy rodzicielskiej nad matoletnig
corka, czy po opuszczeniu przez niego zakladu karnego nie chcialby naruszac jej prywatnosci i wolnosci, wkraczajac w
jej zycie po tylu latach nieobecno$ci. Sad nie podziela opinii bieglych wydanej po jednorazowym badaniu uczestnika, iz
fakt odbywania kary pozbawienia wolnosci nie stanowi przeszkody w wykonywaniu przez niego wtadzy rodzicielskiej —
bowiem w sposdb oczywisty przeszkode taka stanowi. Uczestnik nie moze wykonywaé wladzy rodzicielskiej, poniewaz
jest zamkniety w ograniczonej przestrzeni i nie ma normalnego kontaktu z otaczajaca go rzeczywistoscia ani zadnego
rozeznania w sprawach swojego dziecka. Biegli napisali w wydanej opinii, ze nie stwierdzili tez u badanego cech,
ktore bylby przeszkoda do wykonywania wladzy rodzicielskiej, nie wskazujac jakich cech. Biegli nie znalezli bowiem
informacji, aby uczestnik byl agresywny do dzieci, czego sad nie kwestionuje, ale osobowo$é nieprawidlowa nie polega
na tylko na agresywnym stosunku do dzieci. Osobowo$¢ nieprawidlowa to osobowo$¢ psychopatyczna, ktéra moze
wykazywac wiele réznych nieprawidlowych zachowan np obsesyjng koncentracje na punkcie jakie$ osoby, a przez to
moze zagrazaé tej osobie.

Zauwazy¢ jednak nalezy, iz uczestnik M. M. wykazal sie bardzo gleboka refleksja psychologiczna i duchowa nad swoja
osoba oraz swoja sytuacjg i zauwazyl sam w piSmie z dnia 11.06.2017r., ze bezcelowy i nie uzasadniony jest jego
dotychczasowy updr w sprawie i konfrontacyjne nastawienie do bylej konkubiny i do tej sprawy. Uczestnik stwierdzil,
ze nie odtraca ani tez nie wyrzeka sie swojej corki uznajac zasadno$¢ wniosku w tej sprawie. Podkreslil, ze bedzie ja
zawsze wspierat i jej pomagal na kazdym etapie jej zycia. To wla$nie oznacza dla sadu, iz M. M. naprawde zrozumiatl
dobro swojej corki, i dobro dziecka postawil wyzej niz swoje dobro i swoje oczekiwania. Taka postawa powinna by¢
oceniona moralnie bardzo pozytywnie i zastuguje na szacunek.

Zdaniem Sadu jezeli w toku dalszego odbywania kary beda dalsze pozytywne efekty resocjalizacji, to uczestnik
po opuszczeniu zakladu karnego sam bedzie mogl podja¢ decyzje czy bedzie wnosil o przywrbécenie mu wladzy
rodzicielskiej, gdy bedzie mogl zaistnie¢ naprawde jako ojciec dziecka i jesli nie naruszy to poczucia bezpieczenstwa
jego corki opartego obecnie wylgcznie na relacji z matka.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.

W pkt 2 postanowienia na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 lipca 2006 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. 2005 nr 167 poz. 1398.) tutejszy Sad postanowil wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa kasa Sagdu Rejonowego
dla m.st. Warszawy Komendzie Wojewodzkiej Policji w R. kwote 122,86 zlotych tytulem pokrycia naleznoéci za
konwojowanie w dniu 30.05.2017 r. uczestnika M. M. z Zakladu Karnego w Z. do R. celem przeprowadzenia tam
zleconych przez tutejszy Sad badan przez bieglych sadowych.

Na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z
2016 r., poz. 623) Sad nie obciazyt uczestnika nieuiszczonymi kosztami sagdowymi, ktore przejat na rachunek Skarbu
Panstwa.



