UZASADNIENIE

W dniu 9 lipca 2014 roku do tutejszego Sadu wplynat wniosek z Wydzialu ds. Nieletnich i Patologii Komendy
Rejonowej Policji W. III o wglad w sytuacje rodzinng maloletnich N. K. i M. K. (1) zarejestrowany w sprawie syg. akt
VI Nmo 229 /14. Podstawe wniosku stanowilo pismo Zespotu (...), w ktérym poinformowano Komisariat Policji o
prowadzonej w rodzinie procedurze Niebieskiej Karty, gdzie jako sprawca przemocy wobec maloletniej N. K. wskazany
zostal ojciec maloletniej M. K. (2). Kurator sadowy na zlecenie Sadu w dniu 24.07.2014r. przeprowadzil wywiad
Srodowiskowy w rodzinie i stwierdzil, ze celowe jest wszczecie i prowadzenie postepowania opiekunczego z uwagi na
dobro matoletnich, ktore jest zagrozone silnym konfliktem rodzicow.

Z uwagi na powyzsze postanowieniem z dnia 31 lipca 2014 roku Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W. wszczat z
urzedu postepowanie o ograniczenie wladzy rodzicielskiej M. K. (2) i M. Z. nad ich maloletnimi dzieémi N. K. ( ur.
(...)lat6)iM. K. (1) (ur. (...) lat 14).

Zakres postepowania zostal nastepnie zmieniony postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 19.05. 2015r., W
ktorym Sad postanowil sprawe prowadzi¢ z urzedu jako o pozbawienie M. K. (2) wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi
N.iM. K. (1) po ujawnieniu nagrania z rozmowy M. K. (2), w ktorej w sposéb bardzo wulgarny i obrazliwy odnosit sie
on do swojej maloletniej corki doprowadzajgc tym dziecko do placzu. Z uwagi na powyzsze rOwniez postanowieniem
zabezpieczajacym z 19.05.2015r. M. K. (2) zobowiazany zostal juz na czas trwania postepowania do podjecia terapii
dla sprawcow przemocy.

M. Z. wnosila o pozbawienie wladzy rodzicielskiej M. K. (2) nad ich wspdlnymi dzie¢mi z uwagi na jego destrukeyjny
wplyw na dzieci.

M. K. (2) wnosit o stwierdzenie, ze nie zachodza przestanki do pozbawienia go wladzy rodzicielskiej nad jego dzieé¢mi.
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. Zi M. K. (2)byli ze soba kilka lat w nieformalnym zwiazku z ktérego maja dwoje dzieci : corke N.K.ur.
(..)(at 6 ) i M. K. (1ur. (...)(lat 4). W czasie wspdlnego zamieszkiwania M. K. (2), ktéry ma wyzsze wyksztalcenie
psychologiczne pracowat i utrzymywal rodzine. Jest on wlascicielem prywatnej firmy szkoleniowo — doradczej, prace
czesto wykonywal w domu, zarabial 10- 30 tys. zlotych miesiecznie. M. Z.zajmowata sie domem i dzieémi, bedac na
utrzymaniu partnera nie pracowala. Miedzy rodzicami maloletnich nie bylo porozumienia, dochodzilo do licznych
spie¢ i awantur, w koicu w dniu (...). M. Z.wyprowadzila sie z dzie¢mi do G., gdzie obecnie z dzieémi zamieszkuje.

Rodzice maloletnich byli badani wraz z dzieémi w R. (...)w (...)r. takze przez lekarza psychiatre na okolicznoé¢ ich
stanu zdrowia psychicznego, ustalenia czy w rodzinie dochodzilo do przemocy. Biegli stwierdzili ze u M. K. (2)od
dziecka ksztaltowatl sie nieprawidlowy rozwdj osobowosci. Byl on w dziecifistwie odrzucany, ponizany przez matke
i ojczyma. Potem chcac by¢ wazny, imponowal wulgaryzmami w szkole. Bedac w zwigzku z partnerka wchodzil w
konflikty, zloScily go jej uwagi, wywolywal awantury, brakowalo mu kontaktéw seksualnych o ktore sie wulgarnie
upominal, dopuszczal sie szantazu wykorzystujac swoja przewage ekonomiczng nad partnerka. Biegli stwierdzili
ze M. K. (2)jest bezkrytyczny wobec siebie, przesadnie reaguje emocjonalnie. Absorbuje uwage otoczenia, jest
impulsywny. Stara sie zrownowazy¢ przezycia z dziecinstwa stwarzajac iluzje wyzszo$ci, przypisujac sobie duze
znaczenie, liczac sie nadmiernie z ocena otoczenia. Sa to cechy osobowo$ci narcystycznej i histerionicznej. Podczas
badan uczestnik byl impulsywny, podnosil glos, wymuszal wypowiedzi, przerywal swojej partnerce, pouczal ja.
Uczestnik zdaniem bieglych z R. (...)wymaga terapii grupowej przeciwko przemocy i agresji. W stosunku do dzieci
M. K. (2)byl wymagajacy, czesto zbyt emocjonalnie reagowal na ich nieposluszenstwo, nie potrafit odpowiednio
reagowac w sytuacjach trudnych i stresowych. Wykazywat bardzo rygorystyczne podejscie do dzieci, stawial im zbyt
wysokie wymagania, wymagal bezwzglednego poshtuszenstwa i natychmiastowego wykonywania polecen, stosowal
kary, uzywal takich metod bowiem tak on sam byl wychowywany. Uczestnik mial wybuchy agresji, zbit sze$cioletnia
N.pasem , gdy dowiedzial sie, ze ukradla pienigdze. Wedlug relacji M. Z.zaréwno ona jak i sam M. K. (2)byl zszokowany



tym co zrobil, bo powiedzial M. Z., ze gdy jej nie bylo to ,, przyla¥” dziecku (k.41). Wtedy M. Z.udala sie lekarza
pediatry, gdzie dziecko opowiedzialo sytuacje, lekarz siegnal po niebieska karte. Po tej sytuacji w stosunku do M. K.
(2)zostala w (...)zalozona Niebieska Karta (k.16, 25 ). Z formularza Niebieskiej Karty wynikato, ze M. K. (2)pobil swoja
corke N.K.i obrzucatl ja wyzwiskami. Pediatra wypelniajaca te karte napisala ze dziecko bylo popychane, uderzane,
spoliczkowane, bite pasem skdérzanym, wyzywane, krytykowane, ponizane, demoralizowane przez przyzwolenie na
kradziez na stacji benzynowej, byly tez wobec dziecka stosowane grozby i niszczenia mienia. Podczas wizyty czlonkow
(...)Zespotu ds. (...)w dniu (...)r. M. K. (2)przyznal, ze uderzyl corke pasem w tylek 5 razy poniewaz ukradla co$
kolezance na zielonej szkole (k.16 - 17). Co do niszczenia mienia to M. Z.wyjasnila, ze gdy cérka nie chciala posprzataé
pokoju, to jej ojciec pozrzucal jej wszystko z polek niszezac w ten sposoéb jej zabawki.

M. |K. od wrzeénia 2014 roku uczestniczyl w terapii dla sprawcéw przemocy organizowanej przez Stowarzyszenie na
Rzecz (...) w Rodzinie (...) (k.60)

Biegliz R. (...)nie stwierdzili stricte u maloletnich dzieci symptomow §wiadczacych o stosowaniu wobec nich przemocy
fizycznej, piszac ze kara fizyczna wymierzona corce przez ojca byla jednorazowa. U matki maloletnich M. Z.biegli
stwierdzili przewlekla reakcje nerwicowa wywolana stresem ( k.68 — 74 opinia R. (...)).

M. Z. ma 37 lat, wyksztalcenie wyzsze, jest panna. Od 2011 roku korzysta z psychoterapii (k.36), korzystata tez z
pomocy lekarza psychiatry z powodu leku przed choroba nowotworowa na ktéra zmarli jej rodzice (k.37).

(...). M. Z.zglosila sie do Oérodka Pomocy (...)dzielnicy U.i oznajmila, ze trakcie pierwszych badah w R. (...) ujawnione
zostaly fakty o ktérych wczesniej nikomu nie wspominala §wiadczace o stosowaniu przemocy przez M. K. (2).
Okolicznosci te wezesniej byly przez nia ukrywane z uwagi na obawe o zdrowie i zycie swoje i dzieci. Stwierdzila, ze
jej partner jest czlowiekiem chorym wymagajacym pomocy i nie wyobraza sobie dalszego zycia z nim. Jednakze jest
ona obecnie w bardzo zlym stanie psychicznym, gdy koncu odwazyla sie to komu$ powiedzie¢ i obawia sie swego
partnera (k,.64, 89 ). Pismem z dnia 11. 05. 2015r. M. Z.powiadomila, iz z uwagi na drastycznie pogarszajaca sie
sytuacje rodzinna podjela decyzje o opuszczeniu z dzieémi partnera i wspolnego mieszkania (k. 62).

Uczestnicy byli nastepnie przestuchiwania na rozprawie 19.05. 2015r. , gdzie M. K. (2)stwierdzil, ze chcialby, aby nadal
byli rodzing i zeby w tym celu podjaé terapie. M. Z.powiedziala, ze niestety nie widzi juz na to szansy. Zaprezentowala
nagranie rozmowy M. K. (2), ktérego prawdziwo$¢ uczestnik potwierdzil. Zapis tej rozmowy znajduje sie na kartach
99 -100 akt. Wynika z niego ze M. K. (2)wpadl we wéciektoé¢ z powodu balaganu w pokoju corki, zaczat zrzucaé rzeczy
na podtoge, krzyczeé do N.,, (...)” — wielokrotnie, zeby ,, (...)porzadek zrobita” , wyzywac dziecko ,, (...)” , ze nie
ma sily to tego ,, (...)” ktory ona tu robi, zeby usiadla na tym ,, (...)” biurku. Gdzie dziecko w odpowiedzi powiedzialo
,» wszystko jest (...)twoim zdaniem”. Dziecko placzac sprzata, ojciec wielokrotnie powtarza i krzyczy do szeScioletniej
corki,, (...)”, ,, szybciej to rob, jak tak (...) mozna ” itp.

Wobec tego ostanowieniem z dnia 19.05. 2015r. na czas trwania postepowania wykonywanie wladzy rodzicielskiej
nad maloletnimi dzieémi stron poddane zostalo nadzorowi kuratora sagdowego, za§ M. K. (2) zobowigzany zostal
do podjecia terapii dla sprawcoéw przemocy, sprawa zostala z urzedu prowadzona jako o pozbawienie ojca wtadzy
rodzicielskiej (k.86).

Z opinii wychowawcy klasy do ktorej uczeszczala maloletnia N.wynika, ze M. K. (2)podwazal autorytet nauczycielki
w oczach dziecka, N.bala sie ojca, ktory wyrazal sie przy niej w sposéb arogancki. Przy nauczycielce powiedziat do
dziecka ,, ty (...), jak sie nie bedziesz uczy¢ to zapisze cie do szkoly z (...)” (k. 238)

Z informacji przedstawionych przez M. Z. wynika ze w trakcie rozméw z nig M. K. (2) byt arogancki, w chamski sposéb
domagal sie od niej seksu, odmawial rozmowy o sprawach dzieci, stwierdzal ze oglada filmy pornograficzne, bo tam sa
pozytywne emocje (K.239 -261). M. K. (2) od 30.06. do 18.09.2015 korzystal z indywidualnych konsultacji w ramach
programu pomocy dla oséb stosujacych przemoc w rodzinie (k. 267).



M. K. (2) w piSmie z 19.09. 2015r. cala odpowiedzialno$é za zaistnialg sytuacje usitlowal przerzuci¢ na swoja byla
partnerke pomawiajac ja o celowe dzialanie na jego szkode.

W Prokuraturze Rejonowej (...) toczylo sie postepowanie w sprawie psychicznego i fizycznego znecania sie nad
maloletnig N. K. przez jej ojca M. K. (2) tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k. prowadzonej pod sygnaturg akt IT DS. 958/14/1V,
w ktéorym maloletnia reprezentowal ustanowiony przez tutejszy Sad kurator (k.38).

Po wyjezdzie M. Z.z dzie¢mi do G., gdzie dzieci dobrze sie zaadoptowaly M. K. (2)nie odwiedzil dzieci ani razu.
Stwierdzil, Ze taki wyjazd kosztuje 1000 zlotych i nie jest to ,tania impreza”, bo jadac autem musi zaptacic¢ za paliwo
i za hotel. Potem stwierdzil, Ze nie pojechat do dzieci z obawy przed bratem M. Z.. Na utrzymanie dwojki dzieci placit
ich matce tylko ok. 1000 zlotych cho¢ nie byly to §rodki wystarczajace za§ matka nie miala pracy, za$ sam zarabial ok.
10.000 zlotych miesiecznie. We wrzesniu br. M. K. (2)przeslal corce zdjecia najlepszych kolegéw syna z podworka w
W., proszac aby pokazala bratu te zdjecia. Gdy N.nie chciala tego robié¢ usilowal ja przekupié¢ lub zmusic do tego i w
konicu mu sie to udalo. Gdy matoletni M.zobaczyl te zdjecia, rozplakat sie, zaczal tesknic za kolegamii W., byl rozbity w
ciggu nastepnych dni, co zauwazyla nawet pani z przedszkola. M. K. (2)potwierdzil, ze celowo wyslal te zdjecia synowi
i oSwiadczyl ze nie byl w stanie przewiedzieé jego reakcji, bo nie spodziewal sie, ze syn jest zmanipulowany (k.286). M.
K. (2)usilowal dzwoni¢ do dzieci, lecz w trakcie rozméw z corka wypowiadat sie bardzo negatywnie o M. Z., mbéwigc
ze matka jest (...), Ze przez to sie rozstali, ze chce wsadzi¢ go do wiezienia (k.282). Po tej rozmowie slyszanej przez
matke na zestawie gloénomoéwiacym M. Z.postanowila odcia¢ kontakt telefoniczny ojca z dzie¢mi. Podniosla, ze juz
poprzednio M. K. (2)przekazywat dzieciom skrajnie patologiczne tresci typu ,, (...)”, albo ,, (...), kierowcy o.to(...), (...)”

M. K. (2) nie zaprzeczyl, Ze mowil takie treéci ale rowniez zarzucal M. Z. stosowanie wobec niego wulgarnego
stownictwa i celowe dzialanie na szkode jego i dzieci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zebrane w aktach sprawy w tym opinie R. (...)oraz dowod
z przeshuchania uczestnikow M. Z.i M. K. (2)w charakterze stron.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Artykut 92 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego stanowi, iz dziecko do pelnoletnio$ci pozostaje pod wladza
rodzicielska, ktora to wladza z mocy art. 93 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego przystuguje obojgu rodzicom.
Kazde z rodzicow jest uprawnione i zobowigzane do wykonywania wladzy rodzicielskiej, jezeli nie zostala mu ona
odebrana lub ograniczona. Zgodnie z art. 958 3 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego wladza rodzicielska powinna
by¢ wykonywana tak, jak tego wymaga dobro dziecka i interes spoleczny. Poprzez dobro dziecka nalezy rozumiec
zapewnienie dziecku wszystkich tych wartosci, ktéore sa konieczne do jego prawidlowego rozwoju fizycznego i
duchowego.

Przestanki do pozbawienia rodzicow wladzy rodzicielskiej okresla art. 111 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego,
ktory stanowi, ze sad opiekunczy pozbawi rodzicow wladzy rodzicielskiej jezeli :

--wladza rodzicielska nie moze by¢ wykonywana z powodu z powodu trwatej przeszkody lub ,
--rodzice naduzywaja wladzy rodzicielskiej lub,
-w sposob razacy zaniedbuja swoje obowiazki wzgledem dziecka.

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu Rejonowego zaistnialy przestanki z art. 111 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego do
pozbawienia wladzy rodzicielskiej M. K. (2) nad jego maloletnimi dzie¢mi N. A. K. urodzonag (...) i M. K. (1) urodzonym
(...). Jak wynika z przedstawionego wyzej opisu stanu faktycznego wykonywanie tej wladzy przez ojca bylo razaco
nieprawidlowe, M. K. (2) naduzywal tez swojej wlazy rodzicielskiej czym krzywdzil swoje wlasne maloletnie dzieci.

Nie bez przyczyny w opisie stanu faktycznego Sad po pierwsze wskazal na te cze$¢ opinii bieglych, ktéra odnosi sie do
osoby uczestnika M. K. (2) i jego zachowan. Sad bowiem opinie bieglych w tym zakresie w pelni podziela, nadto wlasne



obserwacje Sadu co do reakeji uczestnika oraz prezentowane przez niego tredci i zachowania wskazuja takze zdaniem
Sadu na zaburzenia jego osobowos$ci. M. K. (2) mimo wyzszego wyksztalcenia, bardzo wysokiej inteligencji i pozycji
tak spolecznej jak i zawodowej prezentuje zachowania gleboko patologiczne i wykazuje widoczne deficyty wich ocenie,
jak i ocenie ich skutkow dla swoich dzieci. Cechy osobowosci narcystycznej powoduja, ze M. K. (2) jest ewidentnie
skupiony tylko i wylacznie na sobie, nie bierze natomiast pod uwage potrzeb dzieci oraz ich dobra. Cechy osobowosci
histerionicznej powoduja za§ nadmierne nieadekwatne do sytuacji pobudzenie, ktére uniemozliwia zdrowa ocene
sytuacji swojej i innych oséb oraz nadmierne reakcje emocjonalne prowadzace do stosowania przemocy wobec
partnerki i dzieci. M. K. (2) naduzywal swojej wladzy rodzicielskiej, w sposob razacy stosowal przemoc wobec dzieci,
upokarzal dzieci, upokarzat ich matke. Nie panowal nad swoimi emocjami, nie panowal nad swoimi zachowaniami,
nad swoim wzburzeniem i gniewem. Nie stosowal normalnych metod wychowawczych lecz wykorzystywal w stosunku
do dzieci swoja przewage fizyczna, intelektualng , zyciowsq i zaburzal ich poczucie bezpieczenstwa podczas gdy jako
ojciec powinien dzieciom zapewnia¢ wladnie bezpieczenstwo, spokoj i mitosé dla ich normalnego rozwoju.

Obecnie stosowanie kar fizycznych jest zabronione bowiem zgodnie z art. 96" Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego, osobom wykonujacym wtadze rodzicielska oraz sprawujaca cym opieke lub piecze nad maloletnim
zakazuje sie stosowania kar cielesnych.

Nie jest juz — zdaniem Sadu opartym na do§wiadczeniu zyciowym - spolecznie akceptowane karanie dzieci, nie ma
przyzwolenia na ,karcenie wychowawcze”, zadne normalny rodzi¢ nie bije ani nie wyzywa dzieci. Postep kultury,
wiedzy, w tym psychologii pozwala rodzicom wychowywaé dzieci spokojnie, z poszanowaniem godnoéci dziecka,
jego praw i potrzeb. Kazde dziecko ma prawo czu¢ sie bezpiecznie, by¢ kochane, mie¢ zaufanie do swoich rodzicow,
wlaéciwa opieke z ich strony, pomoc w zaspokajaniu potrzeb i pomoc w nauce szanowania siebie i innych ludzi oraz
zasad wspolzycia spolecznego. Wychowanie dzieci jest teraz wychowaniem bez przemocy, bez kar i bez leku. Oparte
jest na aktywnym shluchaniu, rozumieniu dziecka, stawianiu mu granic i pomaganiu w rozwoju, budzeniu dobrej
motywacji do zdobywania wiedzy, zaspokajaniu potrzeb i rozsadnych zyczen dziecka , na miare mozliwoS$ci rodzicow.

M. K. (2) posiadajacy wyksztalcenie wyzsze i znajomo$¢ psychologii tym bardziej winien zasady dobrego wychowania
zna¢, szanowac i stosowac.

W tym tle zastosowanie przez M. K. (2) bicia pasem sze$cioletniej N. nalezy uznac za brutalne, nie uzasadnione i razace,
nawet jesli bylo tylko jednorazowe. Czlowiek ktory byt zbity przez rodzica pamieta czesto to wydarzenie przez cale zycie
jako bolesne i niesprawiedliwe, gdyz rodzic jest osoba dla dziecka najwazniejsza , ktéra obdarza zaufaniem i od ktorej
potrzebuje ciepla i milosci. Bicie jest zaprzeczeniem milo$ci, sprawia bol i pokazuje dziecku, ze przemoc jest metoda
wykorzystania sily kosztem boélu innego czlowieka dla osiggniecia swego celu — jakim jest choéby wyladowanie zloSci.
W ocenie Sadu Rejonowego nawet jesli 6 —letnia N. rzeczywiScie co$ ukradla, w zadnym razie nie zastuzyla na bicie
jej czymkolwiek. Dziecko w tym wieku jest bardzo male i uderzanie go moze narazi¢ dziecko na powazny uszczerbek
na zdrowi i szkody na psychice. Podkresli¢ nalezy, ze bicie jest prawnie zabronione. Nawet Ustawa o postepowaniu
w sprawach nieletnich — a wiec w stosunku do dzieci ktére naruszaja prawo lub zasady wspoétzycia spolecznego — nie
zezwala na stosowanie wobec dzieci zadnych kar, a juz na pewno nie kar cielesnych. Przewiduje natomiast §rodki
wychowawcze.

Tak wiec Sad Rejonowy uwaza, ze bicie dziecka jest stosowaniem przemocy, dziecku szkodzi i jest zabronione. Réwniez
za niedopuszczalne i razace uznaé nalezy zachowanie M. K. (2)wobec corki zaprezentowane w nagranej przez matke
sytuacji balaganu w pokoju. Porzadek w domu jest na pewno wazng warto$cig, lecz godno$c¢ osobista dziecka jest
warto$ci znacznie wazniejsza . Wypowiadanie przez ojca — wyksztalconego psychologa — do sze$cioletniej corki
N.stéw : (...)” — wielokrotnie, zeby ,, (...)porzadek zrobila” , wyzywanie dziecka ,, (...)” , ze narobila ,, (...)” usiadla
na, (...)” biurku, , (...)”, , szybciej to rob, jak tak (...) mozna”

- jest tak oburzajace, ze brakuje stow komentarza.



Gdyby M. K. (2) wypowiedzial sie w taki sposob na przyklad na ulicy do jakiegokolwiek obcego dziecka w obecno$ci
rodzicow tego dziecka, to zapewne wezwana by zostala Policja, gdyz na pewno rodzice staneli by stanowczo w obronie
godno$ci i praw dziecka. Takie zachowanie jest bowiem tak razace, ze nikt normalny by tego nie zaakceptowal. Matka
maloletnich M. Z. niestety te patologiczne zachowania swego partnera znosila i ukrywala, nie byla bowiem w stanie
sobie z tym poradzic¢.

Z tego wzgledu jej wladza rodzicielska zostala ograniczona przez nadzoér kuratora sagdowego. Zauwazy¢ tez nalezy, iz
w sytuacji opisywanej w nagraniu ojciec doprowadzil w koncu N.do placzu i stwierdzenia ,, wszystko jest (...)twoim
zdaniem”. Dziecko nie potrafilo sie obroni¢ przez atakiem wéciekloéci ojca, placzac sprzata, za$ ojciec wielokrotnie
powtarza i krzyczy do szeScioletniej corki ,, (...)”, ,, szybciej to réb, jak tak (...) mozna .

Dzieci uczq sie tego, czego doswiadczajq.
Jesli doswiadczajg przemocy i zlego tratowania, to tez tego sie ucza.

M. K. (2) byl ofiara przemocy w dziecinstwie i te same brutalne metody stosuje wobec swoich dzieci, co jest naganne
i dla dzieci wysoce szkodliwe.

M. K. (2) dzialal na szkode dzieci, rowniez wtedy gdy :

- mowil swojej corcee, ze jej matka jest (...), Ze przez to nia sie rozstali, ze chce wsadzi¢ go do wiezienia, wciggal bowiem
dziecko w konflikt z partnerka i podwazal autorytet matki w oczach dziecka, zaburzal poczucie bezpieczenstwa dziecka
i zaufanie dziecka do matki,

-- moéwil w obecnoéci dzieci skrajnie patologiczne tresci typu ,, (...)” prezentujac pogardliwe nastawienie do ludzi i
chamskie stownictwo,

-- wiedzac ze matka nie ma pracy ograniczal jej pieniadze na dzieci do kwoty po ok. 500 zlotych miesiecznie,

--we wrze$niu przeslal corce zdjecia najlepszych kolegdéw syna z podworka w W., proszac aby pokazala bratu te zdjecia.
Gdy nie chciala tego robic usilowat ja przekupié¢ lub zmusi¢ do tego i w koricu mu sie to udalo, czym doprowadzil syna
do rozbicia i tesknoty za dawnym $rodowiskiem,

- zaniechal w ogo6le kontaktéw z dzie¢mi po ich wyjezdzie do G., nie dbajac o uczucia dzieci ani nie dbajac o wiez z
dzie¢mi, cho¢ mégl bez problemu pojechac i odwiedzi¢ dzieci. Nie zrobil tego, co oznacza zdaniem Sadu ze nie ma on
glebokiej wiezi z dzieémi i nie dba o dzieci, lecz egoistycznie dba jedynie o swoje interesy i swdj wlasny narcystyczny
wizerunek.

- nie podjal skutecznie terapii, co nalezalo zrobi¢ w toku postepowania.
Zdaniem Sadu uczestnik tylko formalnie chodzil na indywidualne spotkania, lecz nie dalo mu to zadnego wgladu w
siebie i refleksji nad tym ile krzywd dotychczas uczynil.

W ocenie Sadu Rejonowego patologiczne zachowania M. K. (2), wybuchy agresji, stosowanie przemocy psychicznej i
stlownej, reakcje nieadekwatne do sytuacji spowodowaly w koficu rozbicie rodziny maloletnich , bowiem M. Z. nie byla
w stanie dluzej tego znosi¢, a juz znacznie weze$niej powinna stanowczo postawi¢ granice i wymagaé poszanowanie
godnosci swojej i dzieci.

Z uwagi na powyzsze dla ochrony dobra maloletnich N. K. i M. K. (1) nalezalo zdaniem Sadu Rejonowego pozbawic
M. K. (2) wladzy rodzicielskiej nad nimi, aby zabezpieczy¢ maloletnim wlasciwe ich traktowanie i wychowanie, bez
patologii i przemocy ze strony ojca, ktéry naduzywal swojej wladzy rodzicielskiej i krzywdzit swoje wlasne dzieci, ktore
powinien szanowac i kochac.

Majac na uwadze wynik postepowania sad jego kosztami obcigzyl uczestnika M. K. (2).



