POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2016

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W. VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w nastepujacym skladzie : Przewodniczacy : SSR Barbara Ciwinska

Protokolant: Izabela Katrynska

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2016 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z urzedu z udzialem G. W.iT. Z.

o pozbawienie wladzy rodzicielskiej obojga rodzicow nad matoletnimi A. Z. i B. Z.

postanawia:

1. pozbawi¢ wladzy rodzicielskiej G. W. nad jej matoletnimi dzieémi B. Z. urodzonym (...) i A. Z. urodzona (...),
2. pozbawié¢ wladzy rodzicielskiej T. Z. nad jego maloletnimi dzie¢mi B. Z. urodzonym (...) i A. Z. urodzona (_..),
3. umie$ci¢ maloletnich B. i A. Z. w pieczy zastepczej wskazanej przez (...) Centrum Pomocy (...),

4. kosztami postepowania obcigzy¢ T. Z. i pobraé od niego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 630 (sze$éset trzydziesci)
zlotych tytulem pokrycia kosztéw wydanej w sprawie opinii RODK,

5. przyzna¢ wynagrodzenie pelnomocnikowi z urzedu adw. M. K. prowadzacemu Kancelarie w W., ul. (...), (...)-(...)
W. w kwocie 120 (sto dwadzieScia) ztotych plus VAT, ktore to wynagrodzenie wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa, kasa Sadu
Rejonowego dla m.st. Warszawy w W., przejmujac w tym zakresie koszty na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Postanowieniem tutejszego Sadu z dnia 22.07.2014r. wszczete zostalo z urzedu postepowanie o ograniczenie wladzy
rodzicielskiej T. Z. i G. W. ( wpisano wtedy blednie nazwisko (...)) nad ich maloletnimi dzieémi : B. Z. ur. (...) i A.
Z.ur. (...)

Na rozprawie w dniu 16.01.2015r. G. W. i T. Z. twierdzili, Ze nie zgadzajg sie na ograniczenie im wladzy rodzicielskiej.

Po rozprawie w dniu 16 stycznia 2015 r. wydane zostalo postanowienie o umieszczeniu na podstawie art. 569 § 2
Kodeksu postepowania cywilnego maloletnich A. Z. i B. Z. w pieczy zastepczej, ktére w tym samym dniu zostalo
wykonane.

W dniu 20 listopada 2015 r. tutejszy Sad postanowil sprawe prowadzi¢ z urzedu jako o pozbawienie wladzy
rodzicielskiej obojga rodzicow nad maloletnimi A. Z. ur. (...) i B. Z. ur. (...) bowiem jak wynikalo z informacji nadestane;j
przez Osrodek (...) z dnia 29.10. 2015r. G. W. od sierpnia 2015r. nie odwiedzala dzieci w placowce, za$ ojciec T. Z.
przychodzil do maloletnich zaniedbany i w stanie wskazujacym na spozycie alkoholu.

Na ostatniej rozprawie w dniu 13.05. 2016r. pelnomocnik z urzedu reprezentujacy T. Z. wnosilt o stwierdzenie, ze
nie zachodzg podstawy do pozbawienia go wladzy rodzicielskiej nad jego maloletnimi dzie¢mi. Uczestnik przyznal,
ze grozi mu eksmisja, mieszkanie jest zadluzone, nie wiem czy ma szanse wychowa¢ dzieci, ale chcialby sie z nimi
widywac w placowce. Stwierdzil, Ze matka dzieci nie ma szans na ich wychowanie.

Uczestniczka G. W. powiadomiona prawidlowo na ostatniej rozprawie nie stawila sie.



Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

B.Z.ur. (...) (lat 7) i A. Z. ur. (...) (lat 3) sad dzieémi G. W. i T. Z. z nieformalnego zwigzku, ktory ulegl juz rozpadowi
(k. odpisy zupelne aktéw urodzenia dzieci). Rodzina od 2012 roku objeta byla pomoca socjalna i wsparciem asystenta
rodziny. W mieszkaniu zajmowanym przez uczestnikéw przy ul. (...) w W. w dniu 14.09.2014 roku odbyla sie wizyta
Policji. Przed wejSciem do lokalu Policjanci slyszeli gloSna muzyke. Po wejsciu do $rodka funkcjonariusze M. S. i P.
L. stwierdzili, ze dwupokojowe mieszkanie jest zaniedbane i brudne, wszedzie lezaly porozrzucane rzeczy, tak ze nie
dawalo sie przejs¢. Lezaly na podlodze gazety, opakowania po batonach, ubrania, buty, resztki jedzenia, plyty CD,
butelki. Podloga lepila sie do tego stopnia, ze przyklejaly sie do niej buty. W pokoju rodzicéow przy brudnym lozku
rodzicow bawita sie dwuletnia wtedy A., ktdéra byla catkiem naga, nadto byla brudna, nogi miala czarne. Brak ubrania
na dziecku matka tlumaczyla tym, ze dziecko uczy sie zalatwiaé¢ potrzeby fizjologiczne. Na balkonie lezalo mndstwo
brudnych dzieciecych ubranek i réznych innych rzeczy. T. Z. przyznal wtedy, ze w tym dniu spozywat alkohol (notatka
urzedowa Policji karta18). Kolejnego dnia : 15.09.2014 roku byla takze wizyta Policji, ktéra wezwaly osoby postronne
z podworka. Osoby te o§wiadczyly, ze widzialy na balkonie na g pietrze budynku mate dziecko w samej pieluszce oraz
wskazaly bedacego samego na placu zabaw maloletniego B. Z. (6 lat) moéwiac, ze czesto pozostaje sam bez opieki i
nadzoru rodzicow na tym podworku. Rozpytany wtedy przez policjantow T. Z. oswiadczyl, Ze rzeczywicie byly takie
sytuacje. Badanie na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu wykazalo, ze T. Z. spozywal alkohol. W trakcie
wizyty funkcjonariuszy do lokalu przybyla G. W., thumaczac sie, ze wyszla tylko na kilka minut, mimo iz wczeéniej
widziala, ze jej partner wypil piwo do obiadu (k.27, k.28 wynika badania alkoholu). Nastepnie 30.10.2014 roku byla
kolejna interwencja funkcjonariusza Policji i straznika miejskiego. Znowu stwierdzono brud i balagan, mieszkanie nie
sprzatane od wielu miesiecy, pelno brudnych naczyn i rzeczy, stare pozieleniale akwarium. Uzyskano informacje, ze
T. Z. pracuje, ale tez spozywa alkohol w postaci piwa, G. W. nie pracuje, utrzymuje sie z pomocy O$rodka Pomocy (...),
podejrzewano iz jest ona w kolejnej ciazy (k.30). W przedszkolu do ktoérego uczeszczal maloletni B. ustalono, ze matka
nie przychodzi po niego, zaprowadza i przyprowadza dziecko ojciec (k.31). Rodzina miala pomoc asystenta rodziny
i pozostawala w kontakcie z pracownikiem socjalnym. Asystent rodziny M. P. przestuchiwana byta jako $wiadek w
postepowaniu karnym prowadzonym w Prokuraturze Rejonowej W. O. gdzie zeznala, ze dzieci byly zaniedbywane,
glodzone, w mieszkaniu panowal totalny brud i balagan. Matka potrafila zje$¢ wszystko z lodowki, a dzieciom nie dala
jesé, dzieci czesto chodzily glodne. Starsze dziecko biegalo bez opieki pod blokiem. Matka nie reagowala na choroby
dzieci, asystent musial j3 zmusza¢, aby poszla z nimi do lekarza. Miejsca gdzie dzieci spaly byty brudne, a w mieszkaniu
chodzily robaki. Asystent rodziny byl §wiadkiem jak matka krzyczala na dzieci, raz widzial jak uderzyla syna z duza sita
otwartg reka w glowe. W obecnoéci asystenta ojciec wykazywal wieksza dbalo$c¢ o dzieci, karmil je , gotowal, sprzatal.
Gdy matka na nie krzyczala to bral jej na rece i przytulal. Zdaniem asystenta rodziny ojciec maloletnich mial jednak
problem z alkoholem. Matka za$ poznawala przez internet r6zne osoby, z ktoérymi spotykala sie w celach intymnych.
Jezdzita do roznych ludzi, a takze rozne osoby przyjezdzaly do niej. (...) tolerowat jej kontakty intymne z kobietami,
gdy ja odwiedzaly to on chodzit spa¢ do dzieci do drugiego pokoju (zeznania M. P. k.20 akt 5Ds 867/15 IT) Prokuratura
prowadzila postepowanie z art. 207 §1 Kodeksu karnego w sprawie 5 Ds 867/15 II (k.122), ktére zostalo umorzone
postanowieniem z dnia 21.11.2015r. wobec stwierdzenia, iz czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego (k.190).

Kurator sadowy S. G. przeprowadzal wywiad w rodzinie 28.10.2014 r. Bedgc w godzinach wieczornych po 20 tej
zauwazyl maloletnig A. biegajaca po mieszkaniu nago z kawalkiem kielbasy . Podczas wywiadu dziewczynka zrzucila
z regatu klatke z chomikiem, na co rodzice nie zareagowali. Ojciec przyznal, ze w dniu weczorajszym spozywal alkohol.
Kurator obserwujac co sie dzieje wskazal na celowo$¢ umieszczenia dzieci w placowce opiekuniczo — wychowawczej,
gdyz mimo pomocy socjalnej rodzina nie funkcjonuje prawidlowo (k.32-33).

Osérodek Pomocy (...) skierowal 15 stycznia 2015r. pismo do tutejszego Sadu z prosba o pilne umieszczenie dzieci w
pieczy zastepczej, bowiem nie maja zapewnionej podstawowej opieki, matka jest osoba niezaradna (ponizej normy
intelektualnej), niedojrzalg emocjonalnie i nie zdolng do opieki nad dzie¢mi, za$ ojciec cate dnie spedza w pracy, dzieci
pozostawiane sa bez nalezytej opieki. Z informacji o§rodka pomocy spolecznej wynikalo, ze w 2013 roku matoletnia
A. spadla z parapetu, za$ matka dopiero po dwoch dniach zawiozla ja do lekarza, gdyz maloletnia wymiotowala. W
szpitalu stwierdzono, ze dziecko mialo wstrza$nienie moézgu. Ponadto matka nie chodzita z A. do lekarza, mimo iz



byly ku temu wskazania, samowolnie wypisala dziecko ze szpitala przed ukonczeniem diagnostyki. Matka nie dbala o
czysto$¢ w lokalu, a nawet nie karmila wladciwie dzieci (k.46-47).

Dnia 16 stycznia 2015 r. wydane zostalo postanowienie o umieszczenie na podstawie art. 569 § 2 Kodeksu
postepowania cywilnego maloletnich A. Z. B. Z. w pieczy zastepczej, ktore w tym samym dniu zostalo wykonane (k.36).
Maloletni przyjeci zostali do Osrodka (...) na ul. (...) w W. (k.37).

Od dnia 20 listopada 2015 r. sprawa prowadzona jest z urzedu jako o pozbawienie wladzy rodzicielskiej obojga
rodzicow nad maloletnimi A. Z. ur. (...) i B. Z. ur. (...) bowiem jak wynikalo z informacji nadeslanej przez O$rodek
(...) z dnia 29.10. 2015r. G. W. od sierpnia 2015r. nie odwiedzata dzieci w placéwce, za$ ojciec T. Z. przychodzil do
maloletnich zaniedbany i w stanie wskazujacym na spozycie alkoholu.

G. W. ma 27, jest panna, pochodzi z G., twierdzi, ze wychowala sie w rodzinie zastepczej. Jest upo$ledzona umystowo
w stopniu lekkim, nie pracowala, pozostawala na utrzymaniu opieki spolecznej oraz mezezyzn, z ktérymi sie wigzala.
Z okresowej oceny sytuacji dzieci dokonanej w placowcee 16.01.2016r. wynikalo, ze matka zaniedbywata dzieci, nie
gotowala, dzieci czesto byly glodne, nic nie jadly do godziny 14-15. Nie konsultowala dzieci u lekarzy specjalistow
mimo, iz miala to zalecone, bo ,, wylecialo jej to z glowy”. Maloletnia A. byla dwa razy w szpitalu, raz z powodu
wstrza$nienia mozgu, drugi raz z powodu zakazenia rota wirusem. Maloletni B. byl bity przez matke reka i paskiem,
ojciec na niego krzyczat (k.63-74)

G. W. twierdzila na rozprawie 16.01.2015r., Ze jej konkubent wypijal codziennie kilka piwa oraz, ze ona z dzie¢mi
chcialaby od niego odej$é. Dotychczas zamieszkiwali razem w mieszkaniu, ktérego sytuacja prawna byla nie
uregulowana, bylo zadluzone, za$ uczestnicy zagrozeni byli eksmisja. Od stycznia 2016r. G. W. zamieszkala w S. z
kolejnym mezczyzna (k.175). Uczestniczka napisala 14.01.2016 r. odreczne oSwiadczenie nt T. Z. , ze ,, ojciec dzieci bil
i skopal z 16zka. Jak B. mial 5 lat i ojciec dzieci sie $§mial, ze B. spadl na podloge na glowe i pil codziennie.” (k.177).

T. Z. ma 45 lat, jest mechanikiem samochodowym, pracuje. Maloletniego syna B. odprowadzal do przedszkola. Po
umieszczeniu dzieci w placowce odwiedzal je w czasie weekenddw, twierdzil na rozprawie 29.05.2015r. Ze nie pije od 3
miesiecy. Twierdzil, ze synowi dal moze 2-3 razy klapsa. Odwiedzal dzieci w placéwce do grudnia 2015r. (k.192 -198),
a takze w styczniu i lutym 2016r.

Uczestniczy byli badani w Rodzinnym O$rodku Diagnostyczno — Konsultacyjnym 20.07. 2015 roku, po badaniach
biegli sporzadzili opinie. Wynika z niej, iz sytuacja rodzinna i opiekuniczo — wychowawcza dzieci od kilku lat
jest wysoko nieprawidlowa i nadal nie rokujaca pozytywnie. Maloletni z powodu ubdstwa kulturowego i niskiej
stymulacji érodowiskowej prezentuja obnizony poziom funkeji spolecznych i edukacyjnych i wymagaja statego
wsparcia i mobilizacji, kontroli oraz zaje¢ logopedycznych. Zadne z rodzicéw nie posiada prawidtowych predyspozycji
do wykonywania wladzy rodzicielskiej. Kazde z uczestnikdw jest uzaleznione w najwyzszym stopniu od aprobaty
spolecznej, co powoduje ze wyniki badan testowych nie mogly stanowié podstawy do diagnozy (k.125-129).

Na rozprawie 16.01.2015 roku przestuchiwany w charakterze swiadka kurator sgdowy M. M. potwierdzila, ze G.

W. nie potrafila sie zajmowaé dzieémi. Gdy dziecko- maloletnia A. wymiotowalo w brudnej po$cieli matka nawet do
niej nie podeszla, powiedziala tylko ze dziecko tak wymiotuje od rana. Dziecko bylo w samych majtkach, nie mialo
przygotowanych ubran, w domu byt brud i balagan. Ojciec byl wtedy w domu, ale przebywal w kuchni i tez chorym
dzieckiem sie nie zajmowat (k.40-43).

Rodzice takze nie wspoélpracowali z przedszkola do ktérego chodzil maloletni B., przebywal on w tej placowcee caly
dzien od godziny 7.20 do 17.00 (k.11)).

Po umieszczeniu dzieci w placéwce rodzine nadal wspomagal asystent rodziny, ktory prace z rodzing prowadzil od
maja 2012 roku. T. Z. byl przez asystenta wielokrotnie motywowany do podjecia terapii uzaleznien , G. W. nie podjela
wspolpracy ani z psychologiem ani z Fundacja (...) do ktorej byla kierowana po pomoc (k.112).



W miesigcach : luty, marzec, kwiecien 2015 roku rodzice czesto odwiedzali dzieci w placéwce (k.98- 102). Kurator w
czasie wywiadu w maju 2015r. stwierdzil, ze rodzice nie wspolpracowali jednak z opieka spoleczna w sposéb nalezyty,
niesystematycznie odwiedzali dzieci w placowce, przez 6 miesiecy zdolali jedynie pomalowac pokdj, ktory wezesniej
zajmowaly dzieci (k.119 -120).

Podczas wizyty Policji w lokalu w dniu 06.08.2015r. mieszkanie uczestnikéw nadal byto brudne i zaniedbane (k.135).
Zinformacji O$rodka (...) z 29.10.2015 r. wynikalo, Ze rodzice nie sa w stanie prawidlowo wychowywa¢ dzieci, matka
przestala je odwiedzac¢ w sierpniu 2015r. , ojciec przychodzil do dzieci zaniedbany, w stanie wskazujacym na spozycie
alkoholu tak na przyklad w dniu 18.10.2015r. (K.153, 156 ). Rodzina przestala wspoétpracowaé z osrodkiem pomocy
spotecznej w pazdzierniku 2015r. gdy uczestniczka opuscita dotychczasowe miejsce pobytu i swojego dotychczasowego
partnera. Wobec tego asystent rodziny zakonczyl prace z rodzing (k.172).

Maloletni B. w czasie pobytu w placéwce ujawnil, ze w domu byl bity przez oboje rodzicéw, mogt sam wychodzié¢ z
domu kiedy chcial, wykazywal objawy dziecka krzywdzonego, mial problemy z kontrola emocji, wzrastalo o niego
napiecie emocjonalne podczas rozmowy o sytuacji rodzinnej (k. 113).

Uczestnicy stawili sie oboje na wyznaczonym terminie rozprawy 23.02.2016r. G. W. oéwiadczyla, ze mieszkala w S. pod
adresem ul. (...) gdzie mieszka jej matka zastepcza za$ obecnie przebywa w R. pod adresem ul. (...) , Ze jest w kolejnej
cigzy z D. C.itermin porodu ma na 28.06. 2016r. T. Z. twierdzil, ze podjal terapie. Odwiedzal dzieci w placowce jeszcze
w lutym 2016r. (k.253)

Przestluchana w charakterze $§wiadka pracownik placowki J. D. o§wiadczyla, ze ojciec odwiedzal dzieci w placowce, zas
matka nie pojawiala sie przez pél roku. Potem gdy odwiedzila dzieci w styczniu, B. na poczatku odméwil spotkania
z nig, O. poczatkowo jej nie poznawala. Z perspektywy placowki nalezy pozbawié¢ rodzicow wladzy rodzicielskiej,
aby dzieci mogly znaleZ¢ zastepcze lub adopcyjne §rodowisko rodzinne. J. D. na ostatniej rozprawie 13.05.2016 r.
stwierdzila, ze matka nie odwiedza juz dzieci, za$ ojciec nie ma umiejetnosci, aby sie nimi zajac¢, nie potrafi pogodzic¢
funkcji pracownika i rodzica, nie interesuje sie szkola syna, nie chodzi na zebrania, nie podjal propozycji warsztatow
przedstawionej przez osrodek pomocy spoleczne;j.

Na rozprawie w dniu 23.02.2016r. na wniosek T. Z. zostal mu przyznany pelnomocnik z urzedu, dopuszczony zostal
takze dowdd z badan lekarza psychiatry i bieglego psychologa na okoliczno$é¢ czy T. Z. jest osoba uzalezniong od
alkoholu, jaki to ma wplyw na jego psychike i zachowanie, czy jest w stanie w spos6b odpowiedzialny sprawowac
opieke nad dzie¢mi (k.218). Niestety dowdd ten nie zostal przeprowadzony, gdyz biegli nie mogli sie z uczestnikiem
skontaktowaé mimo podania jego numeru telefonu, nie stawil sie on na badania.

Zlecone zostaly tez wywiady przez kuratora sgdowego w miejscu zamieszkania kazdego z rodzicéw. Niestety kurator
sadowy S. G. nie zostal wpuszczony do miejsca zamieszkania T. Z., nie mog} tez z nim sie skontaktowaé telefonicznie
(k.244).

Kurator sgdowy przeprowadzil natomiast wywiad w obecnym miejscu pobytu matki dzieci G. W. w R. ul. (...),
gdzie stwierdzil, ze brak gwarancji wlasciwej opieki oraz warunkéw dla maloletnich dzieci. Uczestniczka i jej obecny
konkubent zajmujg tam niewielkie pomieszczenie z gazowa plyta kuchenna i butla z gazem oraz z dostepem do lazienki.
W jednym z pomieszczen obok stoja automaty do gier. Wlasciciel domu nic nie wie o pobycie w tej nieruchomosci
G. W., dom wynajmuje firmie zajmujacej sie automatami do gier. Uczestniczka nie pracuje, jest w ciazy, jej sytuacja
jest niestabilna (k.249-251).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o material dowodowy zebrany w aktach sprawy, akta postepowania
karnego 5Ds 867/15 11, zeznania kuratoréw sadowych : M. M. i S. G. w charakterze $§wiadkow, zeznania pracownika
placowki J. D. przestuchanej w charakterze §wiadka, opinii Rodzinnego OS$rodka Diagnostyczno — Konsultacyjnego
oraz dowodu z przestuchania uczestnikow w charakterze strony.



Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje :

Zgodnie z art. 958 3 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego wladza rodzicielska powinna by¢ wykonywana tak, jak tego
wymaga dobro dziecka i interes spoleczny. Poprzez dobro dziecka nalezy rozumie¢ zapewnienie dziecku wszystkich
tych warto$ci, ktore sg konieczne do jego prawidlowego rozwoju fizycznego i duchowego, normalnych warunkéw do
prawidlowego rozwoju.

Sad opiekuniczy pozbawi rodzicéw wladzy rodzicielskiej jezeli :

--wladza rodzicielska nie moze by¢ wykonywana z powodu z powodu trwatej przeszkody lub ,
--rodzice naduzywaja wladzy rodzicielskiej lub,

-w sposob razacy zaniedbuja swoje obowiazki wzgledem dziecka.

(art. 111 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego).

Sad Najwyzszy wskazal takze, ze podstawa pozbawienia wladzy rodzicielskiej moze byé¢ stan zaniedban
wychowawczych rodzicow wobec dziecka, ktory doprowadzil do stanu wyobcowania §rodowiskowego, nieufnoéci i
zaleknienia oraz spowodowal potrzebe udzielenia maloletniemu niezwlocznej pomocy, zwlaszcza dydaktycznej (zob.
postanowienie SN z dnia 11 lipca 2000 r., Il CKN 999/00, LEX nr 51973). Réwniez naduzywanie alkoholu, uprawianie
przestepczego procederu i uchylanie sie od Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka sg wystarczajaca przyczyna
pozbawienia wladzy rodzicielskiej na podstawie art. 111 § 1 k.r.0. (zob. postanowienie SN z dnia 12 stycznia 2000 r.,
III CKN 834/99, LEX nr 51565).

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu Rejonowego zachodzily przestanki z art. 111 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
do pozbawienia wladzy rodzicielskiej obojga rodzicow nad maloletnimi B. Z. urodzonym (...) i A. Z. urodzong (...)

albowiem oboje rodzice w sposdb dlugotrwaly i razacy zaniedbywali swoje podstawowe obowigzki rodzicielskie wobec
maloletnich.

Rodzina byla objeta wsparciem i opieka asystenta rodziny oraz o$rodka pomocy spolecznej od 2012 roku czyli od 4
lat. W tym czasie, gdy dzieci byly pod opieka obojga rodzicow, przebywaly w warunkach uragajacych podstawowym
zasadom higieny. W mieszkaniu bylo stale brudno, walaly sie rézne rzeczy wraz z resztkami jedzenia, podloga lepila
sie od brudu, chodzily robaki. Ten stan rzeczy jest w obecnej rzeczywistoSci razacy, bowiem nawet przecietni i ubodzy
ludzie zwykle staraja sie o porzadek i czysto$¢ w mieszkaniu. Natomiast w mieszkaniu uczestnikéw batagan i brud
byly nieprzecietne i nikt sie nie przejmowat tym, ze w tym brudzie mieszkaja maloletnie dzieci. Zadne z rodzicow nie
przejmowalo sie tez tym, ze maloletnia (wtedy dwuletnia) A. biega po mieszkaniu nago, lub tylko w pieluszce, ze spada
z parapetu lub wychodzi sama na balkon, lub Ze zwala na podloge klatke z chomikiem, ze siedzi sama i wymiotuje w
brudnej poScieli. Podejécie rodzicéw w tej kwestii bylo tak razaco niewlasciwe, ze nawet trudno o komentarz.

Z wyja$nien maloletniego B. wynika, ze byl on czasami bity przez oboje rodzicéw, mdgl chodzi¢ sam gdzie chcial.
Asystent rodziny widzial jak matka uderza syna z duza sila w glowe. To kolejny przejaw razacego naruszenia
obowiazkéw rodzicielskich przez uczestnikéw, gdyz nie zapewniali dzieciom podstawowej opieki i bezpieczenstwa
i dopuszczali sie w stosunku do nich przemocy. Gdy maloletnia A. spadla z parapetu i doznala wstrzasu mozgu,
matka dopiero po dwoch dniach poszla z nia do lekarza, gdy ciagle wymiotowala. To zaniedbanie jest ogromnie
razace bowiem dziecko narazone byto na $émieré poprzez brak opieki medycznej, odwodnienie lub zachly$niecie sie
wymiocinami. Podkre§li¢ nalezy, iz w tej sytuacji takze ojciec nie podjat zadnych krokéw oczekujac, ze cala opieka
nad dzieémi przejmie jego konkubina mimo, iz nie jest ona pelnosprawna umystowo. T. Z. w ten spos6b roéwniez
razaco zaniedbywal swoje obowiazki rodzicielskie pozostawiajac dzieci pod opieka niewydolnej matki, niezdolnej do
zapewniania im bezpieczenistwa, wlasciwego karmienia, wlasciwych warunkow w lokalu. Jest to trudne do pojecia,
aby 27 letnia kobieta majac dwoje dzieci miala taki brud w domu i w ogoéle go nie sprzatala, tak ze w domu
chodzily robaki. Balaganu tego nie sprzatal takze ojciec dzieci i tak cala rodzina zyla w brudzie i smrodzie, mimo



opieki stuzb spolecznych. Rodzinie udzielona zostala wszelka mozliwa pomoc, jednak mimo to nie zmienilo to
warunkéw jej funkcjonowania. G. W. nie zajmowala sie odpowiednio dzieémi, i nalezy tu cieszyé sie, ze mimo jej
braku odpowiedzialnoSci dzieci to jednak przezyly, bedac czesto pozbawione wlaéciwego zywienia, opieki, takze opieki
medycznej. Niestety po starszym dziecku widoczne sa objawy dziecka krzywdzonego, Zle traktowanego, samotnego,
bitego. Matka dziecka stwierdzila na przyklad w swoim o$wiadczeniu, ze ojciec skopal syna z l6zka i z tego sie
$mial. Majac na uwadze jej niewydolno§¢ umystowa mozna mie¢ watpliwoSci czy opis ten naprawde odpowiada
rzeczywistoSci, jednak nie wydaje sie mozliwe, aby takie zdarzenia zupelnie bezpodstawnie bylo przez nig wymyslone.
Tylko dlaczego ona nie reagowala wtedy w tej sytuacji, podobnie jak nie reagowala gdy T. Z. spozywal alkohol,
za$ matka zostawiala z nim dzieci i wychodzila z domu . Jest to zdaniem Sadu kolejny przejaw razacego braku
odpowiedzialnoéci rodzicielskiej. Obecnie G. W. opuscila T. Z., wyjechala z W. do kolejnego mezczyzny z ktérym jest w
cigzy, zaprzestala odwiedzaé dzieci w placowce. Zdaniem Sadu jest ona niezdolna do wychowania maloletnich dzieci
B.iA. Z. z powodu uposledzenia umystowego. Opuszczajac W. wybrala swoja wlasng droge zyciowa bez dzieci, ktore
pozostawila w placowce, gdyz tak jest jej latwiej, zwlaszcza ze niedlugo bedzie miala kolejne mate dziecko.

Zdaniem Sadu Rejonowego niestety rowniez T. Z. jest niezdolny do wychowania swoich maloletnich dzieci B. Z. i A.
Z.. Zdaje on sobie sprawe, ze czeka go eksmisja, nie jest w stanie zapewni¢ dzieciom domu, utrzymania, poczucia
bezpieczenstwa i wladciwej opieki wychowawczej i codziennej. T. Z. jest zdaniem sagdu mezczyzna niedojrzatym od roli
ojca i nie odpowiedzialnym, ktéry nie orientuje sie wlasciwie w otaczajgcej go rzeczywisto$ci. Do dzieci umieszczonych
w placéwee przychodzil pod wplywem alkoholu, kontaktujac sie z asystentem rodziny i placowka nie orientowal sie
nawet dokladnie jaki ma swoj numer telefonu. Przez ten -zdawalo by sie moze drobny brak- nie stawil sie na badania
dotyczace kwestii uzaleznienia od alkoholu, nie odbieral tez wezwan wiedzac, ze toczy sie postepowanie w sprawie
dzieci, nie wpuszczal kuratora sagdowego do domu , ktéremu zlecony byl wywiad. Zdaniem Sadu T. Z. naduzywal
alkoholu, gdyz nie radzil sobie ze swoja sytuacja zyciowa i rodzinng i bardzo prawdopodobne jest, iz jest osobg
uzalezniona. Nie dopuszczenie do badania w tym zakresie oznacza zdaniem Sadu nieche¢ do ujawnienia prawdy o
sobie i swojej bardzo trudnej sytuacji oraz uzaleznieniu od napojéw alkoholowych.

Za shuszny nalezy tu zdaniem Sadu uznaé poglad wyrazony przez J. D. na ostatniej rozprawie 13.05.2016 r. ktéra
stwierdzila przestuchiwana w charakterze $wiadka, ze T. Z. nie ma umiejetnosci, aby sie zajac¢ dzieémi, nie potrafi
pogodzi¢ funkcji pracownika i rodzica, nie interesowal sie szkola syna, nie chodzil na zebrania, nie podjal propozycji
warsztatow przedstawionej przez o$rodek pomocy spolecznej. T. Z. wyrazil osobiscie poglad, ze chcialby tylko
odwiedza¢ dzieci w placowce opiekuniczo — wychowawczej.

Zdaniem Sadu Rejonowego réwniez brak odpowiedzialno$ci ojca za to jak zyja jego dzieci, niezaspokojenie
ich podstawowych potrzeb : bezpieczenstwa, milosci, rozwoju, dobrych relacji rodzinnych, opieki i troski jest
przejawem razacego naruszenia swoich obowigzkéw rodzicielskich uzasadniajacego pozbawienie rowniez jego wladzy
rodzicielskiej. Uczestnik mimo, iz sprawa trwala ponad dwa lata, nie zapewnil dzieciom mozliwoSci powrotu z
placowki pod jego opieke i jest niezdolny te opieke sprawowaé osobiscie podobnie jak matka maloletnich. Nalezy tez
stwierdzi¢, ze krzywdzil maloletnich, zwlaszcza starszego syna, poprzez stosowanie przemocy wobec niego, bicia — co
ujawnilo dziecko w placoéwce, gdzie stwierdzilo ze nareszcie nikt ich nie bije.

Zgodnie z art. 96 ' Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego osobom wykonujacym wiadze rodzicielska oraz sprawujacym
opieke lub piecze nad maloletnim zakazuje sie stosowania kar cielesnych. Naruszenie tego przepisu jest bardzo
powaznym naduzywaniem wtadzy rodzicielskie;j.

Z tych wzgleddw oboje rodzice zostali pozbawienie wladzy rodzicielskie;j.

Natomiast maloletni B. Z. i A. Z., umieszczeni zostali w pieczy zastepczej wskazanej przez (...) Centrum Pomocy

(...) na podstawie art. 112* Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ktéry stanowi iz organizacje, funkcjonowanie oraz
finansowanie rodziny zastepczych, rodzinnych doméw dziecka, placowek opiekuniczo —wychowawczych, regionalnych
placowek opiekuniczo — terapeutycznych i interwencyjnych osrodkéw preadopcyjnych oraz zasady okreslajace kryteria



wiekowe dzieci umieszczanych w tych placowkach i o§rodkach reguluja przepisy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej.

Ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej z dnia 9.06.2011 roku ( Dz. U z 21.07.2011 1. nr 149
poz,887 z pdZniejszymi zmianami ) okreSla obecnie zasady i formy wspierania rodziny przezywajacej trudnosci w
wypeianiu funkcji opiekunczo — wychowawcezych, zasady i formy sprawowania pieczy zastepczej oraz pomocy w
usamodzielnianiu jej pelnoletnich wychowankdéw , zadania administracji publicznej w zakresie wspierania rodziny,
zasady finasowania wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej , zadania w zakresie postepowania adopcyjnego.
Stosujac te Ustawe nalezy mie¢ na wzgledzie prawo dziecka do wychowania w rodzinie, w razie koniecznoSci
wychowania dziecka poza rodzing — do opieki i wychowania w rodzinnych formach pieczy zastepczej, a takze m.in
prawo dziecka do ochrony przez ponizajacym traktowaniem i karaniem.

(...) pieczy zastepczej to zesp6l osob, instytucji i dzialan majacych majacym na celu zapewnienie czasowej opieki i
wychowania dzieciom w przypadkach niemozno$ci sprawowania opieki i wychowania przez rodzicow. Jednostkami
organizacyjnymi wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej sa jednostki organizacyjne jednostek samorzadu
terytorialnego — w W. jest to m.in. (...) Centrum Pomocy (...).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 520 Kodeksu postepowania cywilnego, ktory stanowi, iz kazdy uczestnik
ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Z tego wzgledu kosztami postepowania obciazony zostal uczestnik T. Z. w kwocie kwote 630 (sze$éset trzydziesci)
zlotych tytulem pokrycia kosztéw wydanej w sprawie opinii Rodzinnego Osrodka Diagnostyczno —Konsultacyjnego.
Z uwagi na catkowity brak dochod6w kosztami nie zostala obcigzona uczestnika G. W..

Za pomoc prawna udzielong z urzedu przyznane zostalo ze Skarbu Panstwa wynagrodzenie adwokatowi M. K.
prowadzacemu Kancelarie w W., ul. (...), (...)-(...) W. w kwocie 120 (sto dwadziescia) ztotych plus VAT zgodnie ze
stawka okreslona w § 7 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 roku w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarbu Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu ( tekst jednolity Dz.U z 2013 r. poz. 461 z pdZniejszymi zmianami).



