POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2015

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W. VI Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w nastepujacym skladzie : Przewodniczacy : SSR Barbara Ciwinska
Protokolant: Izabela Katrynska

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2015 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z wniosku R. B. z udzialem P. B. (1)

o zmiane kontaktéw ojca z P. B. (2) i K. B.

oraz z wniosku P. B. (1) z udzialem R. B.

o zmiane kontaktéw ojca z P. B. (2) i K. B.

w zakresie wniosku o zabezpieczenie kontaktow

postanawia:

1) na czas trwania postepowania zabezpieczy¢ roszczenie P. B. (1) o zmiane jego kontaktéw z maloletnimi P. i K.
B. w ten sposob, ze ustali¢, ze kontakty okreslone w wyroku Sadu Okregowego z dnia 7.05.2012 roku w sprawie o
rozwod syg. akt VII C 877/09 beda sie odbywaly poza miejscem zamieszkania dzieci i bez obecno$ci matki dzieci w
kazda trzecia niedziele miesigca z tym ze w lutym 2015 r. zamiast 15.02.2015 r. spotkanie odbedzie sie 22.02.2015 . w
godzinach 10.00 — 16.00 oraz w kazda pierwsza sobote miesiaca poczynajac od 07 marca w godzinach 10.00 — 16.00
zmieniajac w tym zakresie powolany wyzej wyrok w sprawie o rozwdd,

2) ustali¢, ze ojciec bedzie w trzecia niedziele miesigca zabieral dzieci do koSciola oraz do MC D., za$§ w pierwsza sobote
miesiaca bedzie ich zabieral na basen i zapewni im posilek,

3) ustali¢, ze przez pierwsze cztery spotkania poczynajac od 7.03.2015 r. przy odbiorze dzieci od matki bedzie
uczestniczyt zawodowy kuratora sadowy,

4) zobowigza¢ matke maloletnich R. B. do wydawani synéw ojcu na tak ustalone kontatky, w ten sposéb ze
dzieci ubrane i odpowiednio przygotowane wyprowadzi o ustalonej godzinie na rozpoczecie spotkania przed klatke
schodowa bloku, w ktérym mieszkaja i odda je pod opieka ojca bez zadnych komentarzy i uwag ( przy czym czas
oczekiwania na ojca, nie bedzie dluzszy niz 15 minut).

5) zobowiazac¢ ojca do przejecia i zapewnienia opieki nad dzieémi w czasie tak ustalonych kontaktow, zapewnienia im
positku i atrakeji na wlasny koszt oraz do odprowadzenia synéw po zakonczonym spotkaniu do miejsca zamieszkania
pod drzwi klatki schodowej bloku, w ktérym mieszkaja,

6) na czas trwania postepowania zobowiaza¢ oboje rodzicow do rozpoczecia terapii z dzieémi co najmniej raz w
miesiacu w (...) lub innej instytucji Swiadczacej pomoc rodzinie,

7) w pozostalym zakresie wniosek o zabezpieczenie oddalic.

UZASADNIENIE



W dniu 7 marca 2013 roku wplynal wniosek R. B. o zmiane kontaktéw P. B. (1) z ich wsp6lnymi maloletnimi synami
P. B. (2) ur. (...) (lat 10) i K. B. ur. (...) ( lat 8 ) poprzez zawieszenie lub skrocenie poprzednio ustalonych spotkan
ojca z synami.

W dniu 14.06.2013 roku w sprawie syg. akt VI Nsm 559/13 wplynat wniosek P. B. (1) ré6wniez o zmiane
dotychczasowego jego sposobu spotkan z matoletnimi syna tak, aby odbywaly sie one bez obecno$ci matki w obecnosci
kuratora sadowego. Sprawa V. N. 559/13 postanowieniem z 26.11.2013 roku polaczona zostala do wspolnego
prowadzenia i rozstrzygniecia ze sprawa niniejsza pod wsp6lna syg. akt VI Nsm 240/13 .

Postanowieniem z dnia 05.03.2014 roku na wniosek ojca jego kontakty z synami zostaly zabezpieczone tak, aby
odbywaly sie poza miejscem zamieszkania dzieci i bez obecno$ci matki pod nadzorem kuratora sgdowego w sali zabaw
(...) Centrum (...).

Postanowienie to zostalo uchylone przez Sad Okregowy 21.01.2015r. a wniosek o zabezpieczenie przekazany zostal
do ponownego rozpoznania. Sad Okregowy uznal, ze sposob zabezpieczenia byl nieadekwatny do sytuacji rodzinnej
uczestnikoéw oraz do nastawienia dzieci do ojca. Ojcu nie udalo sie zabra¢ dzieci na spotkanie do sali zabaw , matka nie
doprowadzala tam dzieci choé miala takie obowiazek wynikajacy z orzeczenia o zabezpieczeniu. Sad Okregowy uznatl
forme zabezpieczenia za ,nieefektywng i nie skuteczng”.

W tutejszym Wydziale prowadzone bylo nadto postepowanie w sprawie syg. akt VI Nsm 550/ 14 o egzekucje kontaktoéw
P. B. (1) z jego synami poprzez zagrozenie matce dzieci nakazaniem zaplaty okre$lonej kwoty pienieznej za naruszanie
obowiazku umozliwienia ojcu kontaktéw z dzieémi. W toku tego postepowania maloletni P. B. (2) lat 10i K. B. lat 9
byli wystuchani przez sedziego w dniu 07.11. 2014r. w obecno$ci bieglej sadowej psycholog B. J..

Biegla w sporzadzonej pézniej opinii stwierdzila, ze sytuacja opiekunczo — wychowawcza maloletnich jest trudna
ze wzgledu na konfliktowe relacje rodzicow, brak ich wspdlpracy co powoduje u dzieci ,, konflikt lojalno$ciowy”
i werbalne zaprzeczanie uczestnictwu w spotkaniach z ojcem. Maloletni s3 umystowo rozwinieci ponad norme,
natomiast maja problemy emocjonalne co jest skutkiem zaburzonej relacji rodzicow. Rodzice winni uczestniczyc
w terapii, za$ spotkania ich z ojcem — zdaniem bieglej — winny odbywa¢ sie w miejscach dla nich atrakcyjnych w
obecnoéci matki dzieci, do czasu, az nabiora do ojca zaufania. Dzieci potrzebuja ojca, ktory stanowi dla nich wzoér do
identyfikacji z racji tej samej plci.

W czasie wyshuichania maloletni wypowiadali sie ladnie i logicznie, opowiadali tez o swoich zajeciach i
zainteresowaniach, a takze o pobycie na basenie, gdzie byli z mama i z ojcem. Twierdzili, Ze im sie tam nie podobalo
bo ojciec za nimi plywal i wypytywal o coS. Maloletni wiedza, ze ich mama nie lubi taty, ujawnili obawy przed ojcem,
ale nie wyrazali silnych oporow co do kontaktéw, nie mogli uwierzy¢ raczej ze ich mama zgodzila sie, aby oni razem
z obojgiem rodzicow poszli razem do MC D.. W tej restauracji udalo sie ojcu nawigzaé kontakt z dzie¢mi i spotkanie
przebieglo dobrze.

Z relacji P. B. (1) wynika, ze w czasie pobytu z dzie¢mi na kolejnym spotkaniu na basenie synowie sie do niego nie
odzywali, ale troche sie z nim bawili pilka oraz sie z nim Scigali w plywaniu. Byli kontrolowani ,,wzrokowo” przez
matke, ktéra obserwowala sytuacje, nie pozwolila im tez i$¢ z ojcem do meskiej szatni zabierajac ich ze soba do szatni
rodzinnej. Nie zgodzila sie tez na p6jécie na pizze po basenie.

Odbytl sie tez kontakt ojca z dzieémi w obecnos$ci matki, gdy w niedziele rodzina wspolnie poszta na msze do koéciola.
Zaraz po tym jednak matka zabrala dzieci. Kolejnym razem R. B. poinformowata bylego meza, ze jada na zakupy i
gdzie on ma sie z nimi spotkaé. Rodzice z dzieémi poszli razem do sklepu z obuwiem, ale nie ustalili ze soba co ma
by¢ kupione i kto ma za to zaplacié¢. Przy kasie matka oczekiwala, ze za buty dzieci zaplaci ojciec, a ojciec nie mial tyle
pieniedzy co spowodowalo , ze wszyscy sie bardzo zdenerwowali. Matka zabrala synow i wrécila z nimi do domu.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje :



Zgodnie z art.730"' §1 Kodeksu postepowania cywilnego udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub
uczestnik postepowania jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Jezeli
przedmiotem zabezpieczenia nie jest roszczenia pieniezne sad udziela zabezpieczenia w taki sposéb w jaki stosownie
do okoliczno$ci uzna za odpowiedni, a w szczeg6lno$ci moze unormowac prawa i obowiazki stron lub uczestnikow
postepowania na czas trwania postepowania oraz uregulowac¢ sposob roztoczenia pieczy nad maloletnimi dzie¢mi
kierujac sie dobrem dziecka (art. 755 Kodeksu postepowania cywilnego).

W sprawach dotyczacych pieczy nad maloletnimi dzie¢mi i kontaktow z dzieckiem Sad orzeka w przedmiocie

zabezpieczenia po przeprowadzeniu rozprawy, chyba, ze chodzi o wypadek nie cierpiacy zwloki (art.756' Kodeksu
postepowania cywilnego).

W niniejszej sprawie niewatpliwe jest, iz miedzy rozwiedzionymi malzonkami R. i P. B. (1) jest ogromny konflikt, dzieci
w tej sytuacji sa w konflikcie lojalno$ciowym. Ich gléwnym opiekunem jest matka z ktéra mieszkaja, ona zapewnia im
dach nad glowa i poczucie bezpieczenstwa, musza wiec by¢ jej postuszni i spelniac jej oczekiwania. Matka sama obawia
sie zachowan swojego bytego meza i swoje obawy przenosi na dzieci. Zdaniem Sadu matka maloletnich z uwagi na
swoje silne emocje znacznie wyolbrzymia opis zlych zachowan swego bylego meza oraz opis zachowan swoich dzieci,
ktore maja Swiadezy¢ o ich skrzywdzeniu przez ojca. Stad jej wyjasnienia s3 mniej wiarygodne niz wyja$nienia P. B.
(1), ktory nie koncertuje sie na obwinianiu bytej zony, lecz na pozytywnych aspektach tego co sie udalo dotychczas
mu zrobi¢. Wiarygodne jest zdaniem Sadu, iz udalo mu sie pobawié¢ z dzie¢mi na basenie oraz porozmawia¢ z nimi
wMCD..

Po wysluchaniu maloletnich zdaniem Sadu mozna uznaé, ze sa oni dzieémi kontaktowymi, rozsadnymi i
potrzebujacymi ojca. Praktycznie nie wypowiadali sie oni sami z siebie o nim Zle, powtarzali jedynie stare zarzuty, ze
ich straszyt ze zabierze ich od mamy. W ocenie Sadu dzieci obawiaja sie tak reakcji ojca, jak i tak samo, a moze nawet
bardziej reakcji matki na ich zachowanie wobec ojca. Wiedzg, ze matka ojca nie lubi i dlatego dzieci sa w konflikcie
» lojalno$ciowym”. Cokolwiek bowiem nie zrobig bedzie zZle ocenione przez ktoéregos z rodzicow.

Zwazy¢ nadto nalezy, iz P. B. (1) w celu poprawy komunikacji z dzie¢mi uczestniczyt w warsztatach ,,Blizej siebie, blizej
innych o komunikacji z poziomu serca w nurcie Porozumienia bez Przemocy ( (...) k. 65 akt VI Nsm 550 /14). Nie ma
za$ w sprawie wiarygodnych informacji, aby ojciec w jakikolwiek sposéb obecnie zagrazal dzieciom.

Dzieciom zagraza konflikt miedzy ich rodzicami.

A poniewaz taki konflikt aktualizuje sie w czasie, gdy rodzice przebywaja razem , zdaniem Sadu kontakty ojca z dzieémi
winny odbywac sie bez matki dzieci. Dzieci bowiem pod kontrolg matki obawiajg sie jak sie maja zachowywac wobec
ojca i nie pozwalaja mu zblizy¢ sie do siebie i nawigzaé normalnej komunikacji. Dla dobra dzieci, ktére maja 9 i 10 lat
nie jest konieczne aby pod opieka ojca czuwala jeszcze nad nimi matka kontrolujaca ojca.

Dlatego tez sad ustalil kontakty ojca z dzieémi w MC D. i na basenie, czyli w miejscach, w ktorych udalo sie juz dzieciom
z ojcem poby¢ razem bez zadnych szkod dla dzieci. Dla zafunkcjonowania tych kontaktéw na pierwsze cztery spotkania
bedzie sie udawal rowniez kurator sadowy.

Podkreslié tez nalezy iz to dopiero w toku sprawy o egzekucje kontaktéw z dzie¢mi udalo sie zmniejszy¢ opor matki
przeciwko kontaktom ojca z dzie¢mi z uwagi takze na zagrozenie ustaleniem okreslonej sumy pienieznej za utrudnianie
kontaktow. Sprawa ta zostala umorzona postanowieniem z dnia 13.02.2015roku, lecz nie wyklucza to dalszej egzekucji
kontaktow w przyszloéci. Rodzice maloletnich winni zakonczyé swoje urazy i konflikty i rozpoczac¢ wspoélprace dla
dobra synow. Z tego wzgledu zostali rowniez skierowani do rozpoczecia terapii w (...) lub innej instytucji §wiadczacej
pomoc rodzinie.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.



