Sygn. akt VW 1063/20

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2020 .

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia Klaudia Milek

Protokolant: Tomasz Janiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2020 r. sprawy, przeciwko Z. D.s. J.iR. ur. (...) wW.
obwinionego o to ze:

W pi$mie z dnia 4 wrzeénia 2019r., bedac wlascicielem pojazdu marki K. o numerze rejestracyjnym (...), wbrew
obowiazkowi na zgdanie Strazy Miejskiej, nie wskazal komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 15
sierpnia 2019r. ok. godz.22.55

Tj. za wykroczenie z art. 9683 KW w zw. z art. 78 ust. 4 Ustawy z dnia 20.06.97r. Prawo o ruchu drogowym Dz. U.
z 2020r. poz 110.

orzeka

I. Obwinionego Z. D. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 96§3kw. wymierza
kare grzywny w wysokosci 200 ( dwie$cie) zlotych.

II. Zasadza od obwinionego 30 ( trzydziesci) zlotych tytulem oplaty , obciaza go kosztami postepowania w sprawie
w kwocie 100 ( sto) zlotych.

III. Zasadza od obwinionego 20 ( dwadzieécia) zlotych na rzecz (...) W. tytulem wydatkéw poniesionych w toku
czynno$ci wyjasniajgcych.

Sygn. akt VW 1063/19

UZASADNIENIE

Z. D. zostal uznany za winnego tego, ze w piémie z dnia 4 wrze$nia 2019 r., bedac wlascicielem pojazdu marki K. o
numerze rejestracyjnym (...), wbrew obowiazkowi na zadanie Strazy Miejskiej nie wskazal, komu powierzyl pojazd do
kierowani lub uzywania w dniu 15 sierpnia 2019 r. ok. godz. 22.55, tj. 0 wykroczenie z art. 96 § 3 k.w.

Na podstawie zgromadzonego i ujawnionego w toku rozprawy gtoéwnej materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny.

W dniu 15 sierpnia 2019 roku ok. godz. 22.55 funkcjonariusze Strazy Miejskiej ujawnili wykroczenie drogowe
polegajace na zaparkowaniu pojazdu K. o numerze rejestracyjnym (...) na chodniku bez pozostawienia 1,5 m przejscia.
Wykroczenia zarejestrowano przy pomocy aparatu cyfrowego. Powyzsze stalo sie podstawa wszczecia czynnoSci
wyjasniajacych w sprawie popelnienia wykroczen z art. 97 k.w. W ich toku ustalono, ze wspotwladcicielem ww. pojazdu
jestZ. D..



W zwigzku z ujawnionymi wykroczeniami popelionymi przez kierowce samochodu marki K. o numerze
rejestracyjnym (...), Straz Miejska wyslala do Z. D. - wspdlwlasciciela pojazdu - wezwanie wraz z drukami o§wiadczen
— do wskazania, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Powyzsza korespondencja
zostala odebrana przez niego osobis$cie w dniu 29 sierpnia 2019 r. W pi$émie datowanym na 4 wrze$nia 2019 r. Z.
D. stwierdzil, iz nie jest w stanie wskaza¢ uzytkownika pojazdu wymienionego w wezwaniu ze wzgledu na wymienne
uzywanie go przez cztonkéw rodziny. Ponadto wskazal, iz okres 2 tygodni jest zbyt dlugi, aby mogl on ustali¢, kto
uzytkowal pojazd w momencie ujawnienia wykroczenia. Poddal takze w watpliwo$¢ dzialania Strazy Miejskiej jako
nieodpowiadajace prawu, czynione wbrew obywatelom. W zwigzku z tym, w dniu 20 wrzeénia 2019 r. otrzymal kolejne
wezwanie, tym razem do stawiennictwa w siedzibie Strazy Miejskiej, ktore jednak zignorowal. Wobec tego, odstapiono
od przestuchania obwinionego i skierowano do Sadu wniosek u ukaranie za wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. Mimo
prawidlowego wezwania, Z. D. nie stawil sie na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2020 r. Sad wydal wyrok zaoczny.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:
1. Notatki urzedowej — k. 1, 12

2. Fotografii — k. 2

3. Wezwan — k. 3, 10

4. (.)-k 4,11

5. Pisma od obwinionego — k. 7-8, 19

6. Wyjasnien obwinionego — k. 50-50v

Wskazane wyzej dokumenty, wobec braku przeciwdowodé6w i braku kwestionowania ich przez strony, Sad ocenil jako
odpowiadajace prawdzie. Ich wiarygodno$¢ wzmacnia fakt, ze zostaly sporzadzone w zwigzku z pelnieniem przez
funkcjonariuszy Strazy Miejskiej czynnos$ci stuzbowych i we wla$ciwej formie. Dodatkowo nalezy wskazac, ze material
dowodowy z kart: 5 oraz 6 dotyczacy E. D., nie za$ obwinionego, Sad uznal za niemajacy znaczenia w sprawie i pominat
go przy ustalaniu stanu faktycznego.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Zgromadzony na etapie czynno$ci wyjasniajacych material dowodowy w postaci notatek urzedowych, fotografii
ukazujacych popelione wykroczenie drogowe, wezwan, potwierdzen ich odbioru oraz pism obwinionego
bezsprzecznie wskazuje na to, ze Z. D. popehil zarzucane mu wykroczenie.

Art. 96 § 3 k.w. przewiduje, iz karze grzywny podlega, kto wbrew obowigzkowi nie wskaze na zgdanie uprawnionego
organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Obowiazek, o ktéorym mowa w
tym przepisie wynika z kolei z art. 78 ust. 4 ustawy - Prawo o ruchu drogowym, zgodnie z ktérym wtasciciel lub
posiadacz pojazdu jest obowigzany wskazaé na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania
lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznang osobe,
czemu nie mogl zapobiec. Wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. nie jest wykroczeniem powszechnym, a jego sprawca moze
by¢ tylko osoba, na ktorej cigzy obowiazek wskazania, na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyla pojazd do
kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Jak juz wskazano, obowiazek taki, zgodnie

z art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym, cigzyl na wlascicielu pojazdu, ktérym byl Z. D..

Ustawa Prawo o ruchu drogowym wskazuje sytuacje, w ktorej wlasciciel lub posiadacz bedzie zwolniony z obowiazku
poinformowania Strazy Miejskiej. Ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ niewskazania osoby kierujacej jedynie pod
warunkiem wykazania, ze pojazd ten zostal uzyty wbrew woli i wiedzy wlasciciela, przez nieznang osobe, a wlasciciel
nie mo6g} temu zapobiec. Tylko kumulatywne spetnienie tych wlasnie przestanek zwalnia z odpowiedzialnosci z art. 96



§ 3 k.w. (postanowienie SO w Bialymstoku z 26.09.2012, sygn. akt VIII Kz 444/12). W niniejszej sprawie obwiniony nie
wykazal, aby powyzsze przestanki zostaly spelnione, nie wynika to takze ze zgromadzonego materialu dowodowego.

Z. D. w piSmie z 4 wrze$nia 2019 r. stwierdzil, iz nie pamieta, kto w dniu zdarzenia uzytkowal pojazd, poniewaz 2
tygodnie to okres zbyt dlugi, a ponadto samoch6d uzywajg wymiennie i regularnie wszyscy czlonkowie jego rodziny.
W ocenie Sadu udzielenie odpowiedzi wymijajacej, badz tez zaslanianie sie niepamiecia, moze by¢ uznane za przejaw
zachowania sprawczego z art. 96 § 3 k.w. (podobnie postanowienie Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 26
wrze$nia 2012 r., sygn. akt VIII KZ 444/12). Niewskazaniem osoby, ktorej powierzony zostal pojazd do kierowania
lub uzywania poprzez udzielenie odpowiedzi negatywnej bedzie bowiem zaréwno niewskazanie tej osoby, jak i
stwierdzenie zobowiazanej, ze nie wie ona, w czyjej dyspozycji pozostawal pojazd w czasie zdarzenia (por. R.A. S.,
Wykroczenia drogowe. Komentarz, W. K. 2011). W niniejszej sprawie na obwinionym jako wspolwlascicielu pojazdu,
cigzyl obowiazek w zakresie uregulowanym w artykulach 96 § 3 k.w. i 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Co
prawda, zaden przepis prawa nie naklada na wlascicieli pojazdéw obowigzku prowadzenia rejestru komu w danym
dniu udostepniaja oni swoéj pojazd, jednakze powyzsze regulacje oznaczaja, ze osoba zobowigzana wobec organu ma
obowiazek posiadania danych na temat tego, kto uzytkowal jej pojazd i czyni¢ to moze w sposéb dla siebie dogodny
i przez siebie obrany, np. poprzez zwykle zapamietywanie tych faktow, badz jesli osoba nie przechowuje w pamieci
takich danych - w inny korzystny dla niej sposob. Tak, by zgodnie z ustawa méoc efektywnie wywiazac sie z obowigzku
wobec organu, w sytuacji zwrocenia sie o takie dane przez organ zgodnie z dyspozycja art. 96 § 3 k.w.

Poprzez niewskazanie osoby, ktorej powierzono do kierowania lub uzywania pojazd, sprawca godzi w pierwszej
kolejnosci w porzadek w komunikacji, jak rowniez stan bezpieczenstwa w tej sferze zycia (G. E., Niedopuszczalna
samodenuncjacja czy legalny obowigzek informacyjny? Cz. (...).2016.3.83). Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sagdu
nalezalo uznaé obwinionego za winnego popehienia zarzucanego mu czynu, albowiem jego zachowanie wyczerpuje
znamiona wykroczenia przewidzianego w art. 96 § 3 kw. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozostawia
watpliwosci w zakresie winy Z. D., ktéra zostala udowodniona. W chwili popelienia czynu obwiniony byla osoba
dojrzala zyciowo, w pelni poczytalna. Nie zachodzila zadna okoliczno$é wylaczajaca wine. Ponadto nalezy zaznaczy¢,
iz obwiniony mial Swiadomo$¢ ciazacego na nim obowigzku — wszak korespondencja byta mu doreczana. Wiedzac o
nim, postanowil jednak podwazy¢ rzetelno$¢ dzialan Strazy Miejskiej. Do wezwania odnidst sie jedynie w ten sposob,
Ze nie pamieta, kto uzywal pojazd, poniewaz 2 tygodnie (od wykroczenia do doreczenia wezwania) to zbyt dlugi
czas. Z odebranego wezwania jasno wynikalo, ze brak wskazania uzytkownika zainicjuje postepowanie sagdowe w
sprawie o wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. Niezgodnym z logika i do§wiadczeniem zyciowym wydaje sie twierdzenie, ze
obwiniony nie jest w stanie przypomnie¢ sobie tego, komu uzyczyl wlasny pojazd w perspektywie kilkunastu dni. Tym
bardziej, ze — skoro samochod regularnie uzytkuja czlonkowie rodziny obwinionego — Z. D. mégt z tatwoscia ustalié
uzytkownika pojazdu z dnia 15 sierpnia 2019 r. Obwiniony wiedzac, ze moze popeli¢ wykroczenie, godzil sie na jasno
przedstawione mu konsekwencje. Wobec tego, jego czyn jawi sie jako popeliony umyslnie.

Dokonujac wymiaru kary Sad kierowat sie dyrektywami wymiaru kary z art. 33 k.w. Sad bral zatem pod uwage
stopien spolecznej szkodliwos$ci czynow i cele kary w zakresie spotecznego oddzialywania, a takze cele zapobiegawcze i
wychowawecze, ktére ma ona osiggnaé w stosunku do ukaranego. Sad wzial réwniez pod uwage rodzaj i rozmiar szkdd
wyrzadzonych wykroczeniami, stopien winy i zachowanie obwinionego.

Wykroczenie wskazane w art. 96 § 3 k.w. zagrozone jest karg grzywny, ktérej wysoko$§¢é musi plasowaé sie miedzy
20 zt a 5000 zl. Orzeczona wobec obwinionego kara grzywny w wysokosci 200 zl, zdaniem Sadu jest odpowiednia
do stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynoéw popelionych przez obwinionego i stopnia jego zawinienia, i stanowic
bedzie dolegliwosé o charakterze represyjno-wychowawczym, zapobiegajacym w przyszlo$ci ponownemu lamaniu
przez obwinionego porzadku prawnego. Patrzac na fakt, ze orzeczona kara plasuje sie przy dolnej granicy ustawowego
zagrozenia, nie mozna uzna¢ jej jako surowej. Sad jest zdania, iz poprzez orzeczenie wzgledem obwinionego kary
grzywny, zrealizowane zostana tak cele prewencji indywidualnej, ktéra ma na celu przede wszystkim powstrzymanie
sprawcy od tego typu zachowan w przyszlo$ci, jak i prewencji generalnej, ktérej zadaniem jest ksztaltowanie
$wiadomosSci prawnej spoleczenstwa i utwierdzanie jego prawidlowych postaw wobec prawa.



Na marginesie powyzszego nalezy wskaza¢, ze orzeczenie skierowane przeciwko obwinionemu bylo wyrokiem
zaocznym. Rozprawa ma charakter zaoczny, jesli Sad na podstawie art. 71 § 4 k.p.w. uzna obecno$¢ obwinionego
za nieobowigzkowg, a niestawiennictwo bedzie nieusprawiedliwione. Z. D., wiedzac o terminie, nie pojawit sie na
rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2020 r., ani tez nie zawiadomil Sadu o przeszkodach uniemozliwiajacych mu udziat
w sprawie. W zwigzku z powyzszym, wyrok wydano w trybie zaocznym, na podstawie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w tym réwniez pism obwinionego.

Orzekajac w zakresie kosztow postepowania, Sad kierowatl sie brzmieniem art. 119 § 1 k.p.w. w zw. z art. 211 art. 3
ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych. W razie skazania Sad zasadza od obwinionego oplate na rzecz Skarbu
Panstwa, wynoszaca 10% wartosSci grzywny, jednak nie mniej niz 30 zl oraz zryczaltowane wydatki i naleznosci, o
ktérych mowa w art. 118 § 1 pkt 11 2, na rzecz odpowiednio Skarbu Panistwa lub jednostki samorzadu terytorialnego.
Jednocze$nie Sad nie znalazl podstaw do uznania, Ze stan majatkowy i osobisty obwinionego uzasadniaja zwolnienie
go od kosztow postepowania.

Majac na uwadze powyzsze, Sad postanowil jak w wyroku.



