U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

VW 4399/19

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

1.1.1.

K. W.

Od blizej nieustalonego
okresu do dnia 18 stycznia
2019 roku w pawilonie
ustugowym oznaczonym
wizerunkami monet 1’
oraz neonem (...) przy ul.
(...) w W, prowadzila gry
hazardowe w postaci gier
na niezarejestrowanych
automatach typu




komputerowego, wbrew
przepisom  ustawy @z
dnia 19.11.2009 1. o0

grach hazardowych, tj. w
szczegoOlnosci art. 6 ust.
14 wust. 1, art.
23a ust. 1 w zZw. z art.
3, Y. o wykroczenie
skarbowe z art. 107 § 4
k.k.s.

1, art.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za
udowodnione
W W. przy ul. (..) [ Protokol przeszukania k. 5-7v
w pawilonie prowadzona
byla przez E. E. dzialalnos¢ Kserokopia notatnika k. 8-49
p.()legajqca na urzgdzaniu Protoko6l ogledzin lokalu | k. 50- 68
gier hazardowych na .

wraz z dokumentacja
automatach typu zdjeciow k. 69- 71
komputerowego. Lokal byt
otwarty 24 godziny na | Protokél ogledzin k. 72-74
dobe, miescit kilka maszyn | komputera
do gier, polgczonych k7577
sieciowo w laptopem, | Protokot ogledzin k. 94-95, 171
ktory obstugiwala jedna | stanowisk
z pracownic — K. | komputerowych k. 82-83, 221
W.. Kobieta przyjmowata i
pieniadze od Klientow Protokot  eksperymentu | k. g6
i  odblokowywala im | PTOCesOWes0 K 100
dostep do automatow '

oraz wymieniala wplacone
pieniadze na wirtualne
punkty.
zapisywala w zeszycie.
Na koniec gry, kasowala
punkty i wyplacala
klientom pienigdze lub
wypisywala pokwitowanie.

Rozliczenia

Na  maszynach
komputerowego
bylo urzadzaé
rozumieniu

ustawy 0
hazardowych. Wykonane
gry charakter
losowy, gracz nie mogl

typu
mozna
gry w
przepisow
grach

mialy

Wyjaénienia oskarzonej
Zeznania M. O.
Pismo z ZUS

Dane o karalnosci




przewidzieé rezultatu
poszczegbdlnych gier. Gry
mialy ponadto charakter
komercyjny - aby
zagraé, nalezalo przekazaé
obstudze lokalu pieniadze,
ktore zamieniane byly na
wirtualne punkty.

K. W. znalazta oferte
pracy w pawilonie za
poérednictwem Internetu
i skontaktowala sie z E.
E.. Nie zawarla z nim
oficjalnej umowy o prace,
nie byla takze zgloszona
do ZUS-u. Oproécz niej,
w  lokalu  pracowaly
dwie inne osoby, praca
odbywala sie zmianowo
z uwagi na godziny
otwarcia lokalu. K. W.
nie miala Swiadomosci, ze
prowadzona dzialalno$c,
w ktdérej uczestniczyla,
byla nielegalna. Automaty
nie byly bowiem
zarejestrowane w Urzedzie
Skarbowym, a sam
wlasciciel nie uzyskal
koncesji na prowadzenie
salonu gier hazardowych.
Dzien po kontroli
funkcjonariuszy  (...) w
lokalu, K. W. zwolnila sie z

pracy.

K. W. ma 24 lata,
bez zawodu, obecnie
bezrobotna, ma dwdjke
dzieci na utrzymaniu.
Nie byta karana
za  przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty




o.1.Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu

przypisany
(ewentualnie
jezeli
przypisano)

zarzucany,
czynu nie

1.2.1.

K. W.

Od blizej nieustalonego
okresu do dnia 18 stycznia
2019 roku w pawilonie
uslugowym oznaczonym
wizerunkami monet 1"
oraz neonem (...) przy ul.
(...) w W, prowadzita gry
hazardowe w postaci gier
na niezarejestrowanych
typu

wbrew

automatach
komputerowego,
przepisom  ustawy @z
dnia 19.11.2009 r. ©
grach hazardowych, tj. w
szczegblnoSci art. 6 ust.
1, art. 14 wust. 1, art.
23a ust. 1 w zw. z art.
3, Y. o wykroczenie
skarbowe z art. 107 § 4
k.k.s.

kazdym  czynie
wskazaé¢ fakty uznane za

Przy

nieudowodnione

Dowod

Numer karty

K. w.
zarzucanego jej

dopuscita  sie
czynu
Miala pelna

charakteru
dzialalnoSci prowadzonej

umySlnie.
Swiadomo§¢é

w pawilonie przy ul. (...).

Wyjaénienia oskarzonej

k.94-95, 171

1.0Cena DOWOdow




0.1.Dowody
podstawa
Jaktow

bedace
ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

Wyjasnienia oskarzonej

Dowdd  zaslugiwal na
uwzglednienie. Oskarzona
wyjasniala I'ZECZOWO,
logicznie i konsekwentnie,
zaS Sad nie dopatrzyl
sie zadnych nieScistosci,
ktére moglyby podwazaé
jej wiarygodno$c. Nalezy
podkreslié, ze K.
W. nie zaprzeczala
swojej obecno$ci w
pawilonie przy ul. (...),
potwierdzila takze, ze
byla tam zatrudniona jako
pracownik  obslugujacy
laptop. Podwazyla jednak
swoja wiedze na temat
przedmiotu prowadzonej
przez pracodawce
dzialalno$ci — twierdzila,
ze nie bylo jej wiadome,
Ze organizacja automatow
nie jest legalna. W
ocenie Sadu, wyjaénienia
te sa szczerze i zgodne
z prawda, za§ sama
rola procesowa oskarzonej
nie moze W Spos6b
arbitralny i oderwany
od okolicznoSci sprawy
podwaza¢ wiarygodnos$ci
dowodu. Podkresli¢ takze
trzeba, ze postrzeganie
rzeczywistoSci i brak
SwiadomosSci  oskarzonej
odpowiada jej
wyksztalceniu, rozwojowi
intelektualnemu oraz
doswiadczeniu
Zyciowemu.




Zeznania M. O.

Zeznania  $wiadka s3
wiarygodne. M. 0.
temat

na

ma wiedze na
organizacji gier
automatach w pawilonie
przy ul.
byt tam kilkukrotnie jako
klient. Jego
ograniczaja

(...), poniewaz

depozycje
sie jednak
jedynie do  sposobu,
w jaki mozna bylo
korzysta¢ ze znajdujacych
sie tam automatéw, co
znalazlo potwierdzenie w
protokole ogledzin maszyn
przeprowadzonym przez

funkcjonariuszy.
Dokumentacja z kontroli — | Wiarygodno$c tych
k. 5-7v, 8-49, 50-78, dowodéw z dokumentéw

nie budzi watpliwoéci.

Zostaly one sporzadzone
przez Urzad Skarbowy B.
w zwiazku z prowadzonym
postepowaniem, nie nosza
takze

przerabiania
podrabiania. Ich tresé jest
logiczna i przekonujaca,

znamion
ani

a zadna ze  stron
nie  podwazala  jego
prawdziwosci.

Dane o karalnoSci

Dowody te korzystaja z

domniemania
prawdziwosci jako
pochodzace od
uprawnionych

kompetentnych organow.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz




niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

Zeznania K. W.

Oskarzona zostala
poczatkowo przestuchana
w charakterze $wiadka. Z
uwagi jednak na zakazy
dowodowe, Sad nie mog}
uwzglednic jej zeznan.

Notatka urzedowa k. 3

Z uwagi na tre$¢ art.
174 k.p.k., Sad pominal
dowdd w postaci notatki

urzedowej

Zeznania R. M.

R. M.
zostali

oraz P. G
przestuchani z
uwagi na uczestnictwo
pawilonu z
do gier i
nielegalnych
maszyn. Niemniej, z uwagi
czeste podejmowanie
czynno$ci w podobnych

w  kontroli
automatami
ujawnienie

sprawach, nie pamietali
jej szczegélow, nie byli
w stanie wypowiedzieé
sie na temat oskarzonej
i j€j
sprawie. W S$wietle za$
uplywu czasu i zawodu,
jaki wykonuja, bylo to
usprawiedliwione. Wobec
tego, Sad pomingl ich
zeznania, jako niemajgce
znaczenia w sprawie.

udzialu w

Zeznania P. G.

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU




Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie I K. W.




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

w ocenie Sadu,
zaproponowane przez
oskarzyciela dowody nie
pozwolily na uznanie
winy K. W. odno$nie
do zarzucanego  jej
czynu. Rowniez i dowody
dopuszczone przez Sad
z urzedu (Swiadkowie-
funkcjonariusze) nie daly
wystarczajacych podstaw
do rozstrzygniecia
skazujacego. Wskazac
trzeba, ze jako osoby
podlegajace wezwaniu
na rozprawe, Naczelnik
(...) wskazal jedynie

oskarzona, Wnoszac
jednoczeénie 0
zaniechanie wzywania

i odczytanie  zeznan
swiadka M. O.. Sad
I  instancji, kierujac
sie treScia postanowienia
Sadu Okregowego z 8
pazdziernika 2020 roku,
dazyt do przestuchania E.
E. — osoby zajmujacej sie
prowadzeniem

dzialalnoSci gospodarczej
w zakresie urzadzania
gier hazardowych, ktora
to miata zatrudnié
oskarzona. W toku
postepowania

zweryfikowano dane
Swiadka w  systemie
PESEL, a takze NOE,
ponadto podjeto proby
doreczenia wezwania za
poérednictwem  policji.
Miejsce pobytu E. E.
nie jest znane, nie ma




stalego miejsca pobytuy,
po opuszczeniu zakladu
karnego mial wyjechac
poza granice kraju. Wobec
tego, mezczyzna nie zostal
w toku postepowania
przestuchany.

Bezsprzecznym jest, ze
w pawilonie przy ul.
(...) prowadzona byla
dzialalnosé polegajaca
na organizacji gier

hazardowych na
niezarejestrowanych

automatach typu
komputerowego, bez
wymaganej koncesji. W
miejscu kontroli

ujawniono  nie  tylko
sprzet w postaci tych
automatéw, ale tez laptop
sluzacy do dokonywania
rozliczen: pienigdze —
punkty wirtualne oraz
odreczne zapiski dotyczace
kwot, ktére uzytkownicy
automatéw mieli
obowigzek  uidcic lub
mogli wyplaci¢. Osoba
zatrudniong tam byla
K. W.. Udowodnienie
powyzszego nie oznacza
jednak, ze w sprawie
powinien zapa$¢ wyrok
skazujacy.

K. W stala  pod
zarzutem  prowadzenia
gier  hazardowych w

postaci gier na
niezarejestrowanych
automatach typu

komputerowego, wbrew
przepisom ustawy o grach
hazardowych.

Wykroczenie to moze
zosta¢ popeklione jedynie
umySlnie, w obu
postaciach zamiaru tj. z




zamiarem bezpoSrednim
lub ewentualnym.
Ustawodawca nie
zdecydowal tym samym
na penalizacje zachowania
wypelniajacego znamiona
zZ art. 107 §
4 kks. nieumySlnie,
poprzez  niezachowanie
zasad ostrozno$ci, mimo

przewidywania

mozliwos$ci jego
popeknienia lub
powinnosci tego

przewidywania. Kwestia
zamiaru powinna by¢
oceniana przez pryzmat
wszystkich  okolicznosci
sprawy, w tym zachowania
oskarzonej  przed, w
trakcie oraz po
popetnieniu  wykroczenia
skarbowego. Oczywiscie,
oskarzona powinna
powzia¢ podejrzenie, ze
jej miejsce pracy
nie funkcjonuje sposo6b
legalny lub chociaz z
naruszeniem niektérych
przepiséw dot. organizacji
gier hazardowych,
niemniej trzeba mie¢ na
uwadze kilka okoliczno$ci.
Przede wszystkim,
organizacja  pracy K
W. byla na tyle
specyficzna, ze zapewniala
obsluge w lokalu
przy jak najmniejszym
zaangazowaniu i wiedzy
pracownika.  Oskarzona
obstlugiwala terminale
komputerowe za
poérednictwem laptopa,
ograniczajgc sie do
rozliczen punktow
wirtualnych na pieniadze
i odwrotnie. Nie posiadala
nawet hasla logowania
na shuzbowy komputer.




Co istotne, maszyny do
gier nie mialy klasycznej
formy automatéow, lecz
wygladaly jak zwykle
komputery, co dodatkowo
moglo uépi¢  czujnosc
oskarzonej, ktéora mogla
nie zdawac sobie sprawy,
w jakiego typu dzialalnosci
uczestniczy. Dodatkowo,
zgodnie z  zarzutem,
oskarzona prowadzila gry
hazardowe wbrew art. 6
ust. 1, art. 14 wust. 1,
art. 23a ust. 1 ustawy o
grach hazardowych, tj. bez
wymaganej koncesji oraz
bez rejestracji automatow
w odpowiednim urzedzie
skarbowym. Przy tak
ograniczonej wiedzy K.
W. co do warunkéw
zatrudnienia, ciezko
zalozy¢, ze miala ona
Swiadomos¢, ze automaty
nie zostaly zarejestrowane,
a pracodawca nie wystapil
o koncesje. Oskarzona
jest osoba mloda, bez
zawodu. Podjela prace w
pawilonie przy ul. (...), aby
mieé §rodki na utrzymanie
siecbie i  maloletnich
dzieci. Zrezygnowala z
pracy nastepnego dnia po
kontroli przeprowadzonej
przez (...)bo stwierdzila,
ze co$ jest nie
tak”, wystraszyla sie.
Jej wyjasnienia sugeruja
zatem, ze dopiero
interwencja
funkcjonariuszy
uswiadomila jej nielegalny
charakter dzialalnoSci. W
ocenie Sadu, niezasadnym
jest przyjecie, ze sam brak
oficjalnej umowy o prace
czy nieznajomo$¢ osoby
pracodawcy stanowia




przejaw tego, ze oskarzona
chociazby godzila sie na
popehienie wykroczenia
skarbowego. Umy$lnosé
zachowania sprawcy nie
moze by¢é wywodzona z
samego faktu zaistnienia
znamion strony
przedmiotowej, lecz
wymaga udowodnienia na
takich samych zasadach.
Niezbedne jest wykazanie
na podstawie materiatu
dowodowego, ze sprawca
co najmniej godzil sie
na mozliwo$é popelnienia
zarzucanego mu czynu
(wyrok SN z 23.05.2002
r, V KKN 426/00).
Stanowisko wyrazone w
cytowanym  orzeczeniu,
Sad I instancji w pelni
podziela.

Zgodnie z treScia art. 5
§ 1 k.p.k., oskarzonego
uwaza sie za niewinnego,
dopdéki wina jego nie
zostanie udowodniona i
stwierdzona

prawomocnym wyrokiem.
Oskarzony musi byé
zatem traktowany jako
niewinny niezaleznie od
przekonania organu
procesowego.

Konsekwencja tego jest
fakt, ze materialny ciezar
dowodu winy spoczywa na
oskarzycielu, ktory ponosi
takze ryzyko nieudania sie
dowodu. Oskarzony nie
musi wiec udowadnia¢,
ze jest niewinny. Stad
tez  dowody  shluzace
niewinno$ci oskarzonego
nie muszg by¢ jako$ciowo
rownie doskonale - jezeli
chodzi o ich wiarygodnos§é
- jak te, ktoérymi postuzyé




sie winien oskarzyciel by
uzyskaé skazanie.” (wyrok
SA w Poznaniu z
13.12.2016 roku, II Aka
211/16). Sad, analizujac
zgromadzone w sprawie
dowody, nie
podstaw  do
ze K. W.
popelnienia zarzucanego
jej czynu. Wynika to
w glébwnej mierze z
niemozno$ci  ustalenia,
ze dzialala umySlnie,
taka za$ posta¢ zamiaru
przewiduje art. 107 §
4 kk.s., interpretowany
przez pryzmat art. 4 § 1
k.k.s.

znalaz}
uznania,
jest winna

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$é sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

moze
kwestii




a niewyjasnionych w
czeSciach
tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

innych
uzasadnienia, w

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

II. Z uwagi na uniewinnienie
oskarzonej, koszty
postepowania nalezalo
przeja¢  na  rachunek
Skarbu Panstwa.

1.Podpis

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ oskarzycielowi.




