Sygn. akt VW 2933/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2020 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia Klaudia Milek

Protokolant: Tomasz Janiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach : 2.03, 6.10, 3.11.2020roku sprawy, przeciwko M. R. (1) ¢c. K.i A. ur. (...) w
miejscowosci S.

obwinionej o to ze:

W dniu 04 sierpnia 2018r. tj. po uplywie 7 dni od daty otrzymania wezwania do wskazania uzytkownika pojazdu
wyslanego na adres zameldowania pobytu stalego, bedac wlascicielem pojazdu marki R. o nr rej. (...), wbrew
obowiazkowi na zadanie Strazy Miejskiej nie wskazala komu powierzyla pojazd do kierowania lub uzywania w dniu
16 lipca 2018r. ok. godz. 11:20

tj. za wykroczenie z art.96 § 3 Kodeksu Wykroczen w zwigzku z art. 78 ust. 4 Ustawy z dnia 20.06.1997 Prawo o ruchu
drogowym Dz. U. Nr 108 poz. 908 z p6zn. zm.

orzeka
I. Obwiniong M. R. (1) uniewinnia od popelnienia zarzucanego jej czynu.
II. Zasadza od (...) W. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 ( sto ) zlotych tytulem kosztow postepowania.
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UZASADNIENIE

M. R. (1) stanela pod zarzutem tego, ze w dniu 4 sierpnia 2018 r., tj. po uplywie 7 dni od daty otrzymania wezwania do
wskazania uzytkownika pojazdu wystanego na adres zameldowania pobytu stalego, bedac wlascicielem pojazdu marki
R. o0 numerze rejestracyjnym (...), wbrew obowigzkowi na zadanie Strazy Miejskiej nie wskazala, komu powierzyta
pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 16 lipca 2018 r. ok. godz. 11.20, tj. 0o wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. w zw. z
art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym. Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego
Sad uniewinnit obwiniona od zarzucanego jej czynu.

Na podstawie zgromadzonego i ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

W dniu 16 maja 2018 r. ok. godz. 11.20 w W. na ul. (...) vis a vis nr 3 funkcjonariusze Strazy Miejskiej ujawnili
wykroczenie drogowe polegajace na zaparkowaniu pojazdu marki R. o numerze rejestracyjnym (...) w miejscu
obowiazywania znaku B-36, tj. wbrew zakazowi zatrzymywania sie. Wykroczenie zarejestrowano za pomocg aparatu
cyfrowego. Powyzsze stalo sie podstawa wszczecia czynno$ci wyjasniajacych w sprawie popelnienia wykroczenia z art.
92 § 1 k.w. W ich toku ustalono, ze pojazd nalezy do M. R. (1).



W zwiazku z ujawnionym wykroczeniem, Straz Miejska wyslala do M. R. (1) wezwanie wraz z drukiem o$wiadczenia
— do wskazania, komu powierzono pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, na adres w m. J..
Korespondencja zostala odebrana przez jej siostre - M. R. (2) w dniu 27 lipca 2018 r. Wobec braku odpowiedzi,
skierowano kolejne pismo, wzywajace do osobistego stawiennictwa w siedzibie Strazy Miejskiej, ktore takze zostalo
odebrane (30.05.2019 r. przez M. R. (2)). M. R. (1) nie zglosila sie na przestuchanie i nie nadestala wyjaénien, wobec
czego odstapiono od przestuchania i skierowano przeciwko niej wniosek o ukaranie.

Obwiniona zlozyla sprzeciw od wyroku nakazowego, szeroko opisujac okoliczno$ci zdarzenia. Na rozprawie nie
przyznala sie do zarzucanego jej czynu. Przyznala, ze adres, na jaki Straz Miejska wysylala kolejne wezwania, a ktore
znalazly sie w aktach sprawy, jest jej adresem zameldowania, nie za$ zamieszkania. Wyjasénila, ze pierwsze wezwania
od Strazy Miejskiej otrzymata w 2018 r. — znalazla je za wycieraczka w miejscu zamieszkania (W.) i postanowita
zadzwonié, aby wyjasni¢ sprawe. M. R. (1) byla uzytkownikiem pojazdu w dniu i godzinie popelnienia wykroczenia,
jednak w swojej ocenie nie byla winna, poniewaz znak zakazu stal ukryty za drzewem. Rozmawiala przez telefon ze
straznikiem miejskim, ktoéry zasugerowal jej sprawdzenie miejsca zdarzenia i upewnienie sie, czy znak drogowy B-36
rzeczywiscie sie tam znajduje. W rozmowie przyznala, Ze to ona zaparkowala pojazd. Wobec braku dalszych pism ze
Strazy Miejskiej uznala, Ze sprawa zostala zakonczona. Pisma stanowiace dowod w sprawie, wzywajace do wskazania
uzytkownika pojazdu, zostaly odebrane przez jej siostre — M. R. (2) i najprawdopodobniej zagubione. Obwiniona
nie otrzymala ich. Nie miala zatem §wiadomoSci, Ze byla do niej, na adres zameldowania, kierowana jakakolwiek
korespondencja. Tym bardziej nie wiedziala, ze adres zameldowania zostal uznany za adres do korespondencji. W
ostatnim slowie wniosla o uniewinnienie.

W toku przeshuchania ujawniono okolicznos$é, ze obwiniona jest w trakcie leczenia w PZP PsychoMedic na ul. (...),
w zwiazku z epizodem depresyjnym oraz zaburzeniami nastroju. Powziete przez Sad watpliwos$ci co do poczytalnoSci
obwinionej skutkowaly dopuszczeniem dowodu z opinii bieglego psychiatry, ktéry po badaniu M. R. (1) oraz
zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng uznal, ze stan obwinionej nie znosil ani nie ograniczal jej zdolnosci
rozpoznania znaczenia czynu czy pokierowania swoim postepowaniem. Biegly orzekl nadto, ze M. R. (1) jest zdolna
do prowadzenia obrony w sprawie w spos6b samodzielny i rozsadny.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

1. Notatek urzedowych — k. 1, 7

2. Fotografii — k. 2

3. Wezwan — k. 3, 5

4. (..)-k. 4,6

5. Sprzeciwu wraz z dolgczonymi fotografiami — k. 22-25v
6. Wyjaénien obwinionej — k. 37, 85, 92

7. Dokumentacji medycznej — 61-71

8. Opinii sadowo-psychiatrycznej — k. 74-76

9. Os$wiadczenia M. R. (2) — k. 90

Wskazane wyzej dokumenty, wobec braku przeciwdowodé6w i braku kwestionowania ich przez strony, Sad ocenil jako
odpowiadajace prawdzie. Ich wiarygodno$¢ wzmacnia fakt, ze zostaly sporzadzone we wlasciwej formie i w zwigzku
z pelieniem przez funkcjonariuszy Strazy Miejskiej czynnosci stuzbowych. Nalezy podkresli¢, ze bezsprzecznym jest
fakt popelienia wykroczenia drogowego polegajacego na zaparkowaniu na obszarze objetym zakazem wynikajacym
ze znaku B-36. WatpliwoS$ci nie budzi takze wyslanie i odebranie wezwan przez M. R. (2). Kluczowym w sprawie



okazalo sie ustalenie, czy wezwania do wskazania uzytkownika, a nastepnie — do stawiennictwa zostaly M. R.
(1) doreczone w taki sposob, aby miala mozliwo$é zapozna¢ sie z ich trescig. Zignorowanie powyzszych kwestii
uniemozliwialoby ustalenie sprawstwa i winy odno$nie do zarzucanego obwinionej czynu.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Analiza zgromadzonego na etapie czynno$ci wyjasniajacych materialu dowodowego, istotnie uzupelnionego w
postepowaniu sadowym, skutkowala konieczno$cia uniewinnienia M. R. (1). Opinia sagdowo — psychiatryczna oraz
dokumentacja medyczna stanowily dowod tego, ze brak przeszkod dotyczacych osoby obwinionej, uniemozliwiajacych
rozpoznanie niniejszej sprawy. Biegly, posiadajacy odpowiednig wiedze, na podstawie dostepnych mu dowodéw
dokonal doktadnej analizy stanu psychicznego M. R. (1) i stwierdzil jej poczytalnoéc. Sad nie mial powodu, aby opinie
te odrzuci¢. Dowody zebrane przez Straz Miejska wskazaly na popelnienie wykroczenia przez kierowce pojazdu oraz
na to, ze korespondencja byla skutecznie doreczana dorostemu domownikowi — M. R. (2). Nie udowodniono jednak
tego, ze obwiniona faktycznie otrzymala korespondencje, a w zwigzku z tym — ze byla Swiadoma ciazacego na niej
obowiazku.

Jedynym osobowym zrédlem dowodowym w sprawie jest obwiniona. M. R. (1) wyjaéniala w spos6b logiczny,
konsekwentny, nie udzielala wymijajacych odpowiedzi, moéwila szczerze. Jej wyjasnienia znajdujg potwierdzenie w
pozostalym materiale dowodowym, a samo posiadanie statusu obwinionego nie jest w ocenie Sadu wystarczajacym
argumentem do podwazania ich prawdziwo$ci. Sad nie dostrzegl bowiem w wyjasnieniach obwinionej niescistosci,
nadmiernej i nienaturalnej wrecz szczegdlowosci w opisie wydarzenn. Obwiniona przyznala, ze to ona kierowala
pojazdem i to ona popelnila wykroczenie drogowe polegajace na niezastosowaniu sie do znaku B-36. Skoro przyznala
to w rozmowie ze straznikiem, to nielogicznym byloby niewskazanie siebie w o§wiadczeniu jako uzytkownika pojazdu,
zignorowanie pisma i brak odpowiedzi. Nalezy wskazaé, ze wyjasnienia obwinionej mialy charakter spontaniczny, M.
R. (1) uzywala slownictwa wskazujacego na przypuszczenia, nie starajac sie stanowczo zaprzeczac oskarzeniom. Jej tok
mys$lenia, umiejetno$¢ wythumaczenia okolicznoSci nie stoja w sprzecznosci z logika, ani do$wiadczeniem zyciowym.
Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal depozycje obwinionej za wiarygodne i uczynil je podstawa ustalenia stanu
faktycznego.

Art. 96 § 3k.w. przewiduje, iz karze grzywny podlega ten, kto wbrew obowiazkowi nie wskaze na zagdanie uprawnionego
organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Obowiazek, o ktorym mowa w
tym przepisie wynika z kolei z art. 78 ust. 4 ustawy - Prawo o ruchu drogowym, zgodnie z ktérym wtaéciciel lub
posiadacz pojazdu jest obowigzany wskazaé na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania
lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznang osobe,
czemu nie mogl zapobiec. Wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. nie jest wykroczeniem powszechnym, a jego sprawca moze
by¢ tylko osoba, na ktorej cigzy obowiazek wskazania, na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyla pojazd do
kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Jak juz wskazano, obowiazek taki, zgodnie

z art. 78 ust. 4 Prawa o ruchu drogowym, cigzyl na wlascicielu pojazdu, ktérym byla M. R. (1). Wobec tego byla ona
zobowiazana do udzielenia odpowiedzi Strazy Miejskiej, o ile wezwania zostaly jej doreczone. W niniejszej sprawie
depozycje obwinionej oraz oS§wiadczenie jej siostry — M. R. (2) — wskazuja na to, ze pisma mogly zostaé¢ zagubione,
a w konsekwencji obwiniona nigdy nie zapoznala sie z ich treécia. Jest to o tyle prawdopodobna wersja, poniewaz
korespondencja byla dostarczana na adres zameldowania, pod ktérym obwiniona od dawna nie mieszka. Ponadto,
brak jest w sprawie przeciwdowodoéw, ktdre jednoznacznie i bezsprzecznie wykluczalyby wersje przedstawiong przez
M. R. (1). Sad uznal, ze wyjaénienia obwinionej byly wiarygodne, w zwigzku z tym niemozliwe bylo uznanie jej za
winng popelnienia zarzucanego czynu.

Czyn stypizowany w z art. 96 § 3 k.w. jest wykroczeniem umy$lnym, tj. sprawca musi mie¢ zamiar jego popelienia
(chce je popemhic) albo przewidujac mozliwoéé jego popeklienia na to sie godzi. Moze zatem chodzi¢ o sytuacje, w
ktoérych adresat wezwania odbierze je i po zapoznaniu sie z jego treScig celowo, zloSliwie nie odpowie Strazy Miejskiej
albo po prostu zignoruje pismo, majac $§wiadomo$¢ wynikajacych z tego konsekwencji prawnych. Warunkiem jest
jednak $wiadomo$¢ istnienia nalozonego przez Straz Miejska obowiazku. Skoro M. R. (1) nie wiedziala, ze oskarzyciel



publiczny wezwal ja do wskazania uzytkownika pojazdu R., nie mogla tez podja¢ decyzji o tym, by na wezwanie
nie odpowiedzie¢, a tym bardziej $wiadomie je zignorowaé. Nalezy wskazaé, ze brak zainteresowania faktem, czy
jakakolwiek korespondencja ze Strazy Miejskiej zostala przez M. R. (2) odebrana, wynika z przekonania obwinionej
o zakonczeniu sprawy dotyczacej blednego parkowania. Obwiniona nie mogla nawet przypuszczaé, ze Straz Miejska
przysle jej wezwanie do wskazania uzytkownika, zwlaszcza, ze w rozmowie telefonicznej z funkcjonariuszem przyznala,
ze to ona korzystala z pojazdu w dniu 4 sierpnia 2018 r. Wobec powyzszego nalezalo obwiniong uniewinni¢. W
przypadku bowiem wydania wyroku skazujacego Sad musialby nie tylko pomina¢ wyjaénienia obwinionej, ktére w
$wietle niniejszej sprawy zastluguja na uwzglednienie, a takze ustali¢ taki stan faktyczny, ktory wykluczalby mozliwo$¢
zaistnienia jakiejkolwiek innej wersji zdarzen. Nalezy podkresli¢ , iz w aktach sprawy znajduje sie wspominane
powyzej oswiadczenie siostry obwinionej M. M. R. . Wynika z niego , ze najprawdopodobniej nie przekazala obwinionej
pism kierowanych do niej przez Straz Miejska w dniu 27 lipca 2018 roku i 30 maja 2019 roku .Mimo , iz M. R. (2)
przebywa na stale po adresem (...) nie ma mozliwoSci przekazywania natychmiast wszystkich listow i zdarza sie , ze
korespondencja zaginie ( k 90) .

Konsekwencja uniewinnienia obwinionej bylo , zgodnie z art. 119 § 2 pkt 1 k.p.w. obciazenie oskarzyciela publicznego
kosztami postepowania sadowego w kwocie 100 zl. W niniejszej sprawie wniosek o ukaranie wniosla i popierala
przed Sadem Straz Miejska III Oddziat (...), ktéra podlega samorzadowi lokalnemu, tj. (...) W. i to ona, w razie
umorzenia lub uniewinnienia powinna ponosi¢ koszty zainicjowanego przez siebie postepowania. Jednocze$nie Sad
nie znalazl podstaw do obcigzenia obwinionej kosztami postepowania — w sprawie nie wystapila zadna okoliczno$é
wskazana wart. 632a § 2 k.p.k. M. R. (1) nie mogla skierowac przeciwko sobie oskarzenia poprzez wprowadzenie Strazy
Miejskiej w blad, skoro nie wiedziala, ze jakakolwiek korespondencja jest do niej kierowana. Ponadto, jak wynika z jej
wyjaénien, poinformowata Straz Miejska, ze to ona jest sprawca wykroczenia drogowego z art. 92 § 1 k.w, w $wietle
czego prowadzenie czynnosci i wniesienie wniosku o ukaranie o wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. bylo bezzasadne. Wobec
tego, obcigzenie (...) W. bylo zasadne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad postanowil jak w wyroku.



