Sygn. akt VW 1206/19

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2019 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia Klaudia Milek

Protokolant: Tomasz Janiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2019 r. sprawy, przeciwko R. W.s. L.iB. ur. (...) w L.
obwinionego o to ze:

W dniu 23 marca 2018r. tj. siedem dni od daty otrzymania wezwania do wskazania uzytkownika pojazdu wyslanego
na adres zameldowania, bedgc wlascicielem pojazdu marki P. o numerze rejestracyjnym (...), wbrew obowigzkowi na
zadanie Strazy Miejskiej, nie wskazal komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 23 lutego 2018r.
ok. godz. 05.50.

1j. za wykroczenie z art.9683 KW w zw. z art. 78 ust. 4 Ustawy z dnia 20.06.97r. Prawo o ruchu drogowym Dz. U. nr
108 poz 908 z p6zn. zm

orzeka

I. Obwinionego R. W. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 96 par 3 kw.
wymierza kare grzywny w wysokosci 200 ( dwiescie) zlotych.

II. Zasadza od obwinionego 30 ( trzydzieSci) zlotych tytulem oplaty , obcigza go kosztami postepowania w sprawie
w kwocie 100 ( sto) zlotych.

III. Zasadza od obwinionego 20 ( dwadzieScia) zlotych na rzecz (...) W. tytulem zryczaltowanych wydatkéw
poniesionych w toku czynno$ci wyjasniajacych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego i ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

W dniu 23 lutego 2018 r. ok. godz. 5:50 przy ul. (...) w W. Straz Miejska (...) W. ujawnila wykroczenie polegajace na
zaparkowaniu pojazdu na calej szerokosSci chodnika, bez pozostawienia 1,5 m przez kierujacego pojazdem marki P. o
numerze rejestracyjnym (...), tj. czyn z art. 97 kw.

W zwiazku z powyzszym, Straz Miejska podjela czynno$ci wyjasniajace, ktore wykazaly, iz wlascicielem pojazdu jest
R. W.. Straz Miejska wezwala wlasciciela pojazdu za posrednictwem poczty, do wskazania, komu powierzyt pojazd w
oznaczonym czasie zaznaczajac, ze spoczywa na nim obowiazek wskazania, komu powierzyl pojazd do kierowania lub
uzywania w oznaczonym czasie oraz, ze osobe, ktorej powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym
czasie nalezy wskaza¢ poprzez wypelnienie i dostarczenie Strazy Miejskiej czeéci B zalgcznika w terminie 7 dni



od otrzymania wezwania. Straz Miejska jednocze$nie poinformowala, ze w przypadku, gdy nie dopelni obowiazku
okreslonego w art. 78 ust. 4, 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym, tj. nie wskaze komu powierzyl pojazd do kierowania
lub uzywania w oznaczonym czasie

i popelni wykroczenie okre$lone w art. 96 § 3 Kodeksu Wykroczen oraz, ze w zwigzku

z powyzszym zakonczenie prowadzonych czynnoéci wyjaéniajacych w sprawie nastapi poprzez wyrazenie zgody na
przyjecie mandatu karnego kredytowanego w wysoko$ci: 100 zl, a takze, ze mandat karny kredytowany zostanie
wystawiony i przeslany po uprzednim wypelieniu, podpisaniu i odestaniu zalaczonego oéwiadczenia, zawartego
w czeSci C zalacznika. Wezwanie doreczono R. W. do rak wlasnych w dniu 16 marca 2018 r., co potwierdzil
wlasnorecznym podpisem (zpo — k. 4).

R. W. w zwiazku z powyzszym wezwaniem, nie wypelnil przestanych przez Straz Miejska zalacznikow.

Wobec powyzszego, Straz Miejska skierowala do Sadu wniosek o ukaranie R. W. za wykroczenie z art. 96 § 3 kw w
zwigzku z art. 78 ust. 4 Ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym Dz. U. Nr 108 poz. 908

z pézn. zm. Wyrokiem nakazowym z dnia 26 marca 2019 r. obwiniony zostal uznany za winnego popekienia
zarzucanego mu czynu. Od wyroku nakazowego obwiniony wnidst sprzeciw, wnoszac o rozpoznanie sprawy na
zasadach og6lnych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:
1. notatki urzedowej - k. 1,7

2. dokumentacji fotograficznej - k. 2

3. wezwan -k. 3, 5

4. potwierdzen odbioru - k. 4, 6

Obwiniony pomimo wezwania nie stawit sie w siedzibie Strazy Miejskiej w celu zlozenia wyjasnien ani nie wskazal
komu powierzyl pojazd, poprzez wypehienie zalaczonego do wezwania os§wiadczenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad wobec faktu, iz obwiniony ani w postepowaniu wyja$niajacym, ani tez przed Sadem nie skorzystal z mozliwo$ci
zlozenia wyjas$nien, ustalil stan faktyczny w oparciu
o zgromadzone w sprawie dowody z dokumentow.

Zgodnie z art. 96 § 3 kw, karze grzywny podlega ten, kto wbrew obowigzkowi nie wskaze na zadanie uprawnionego
organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Wykroczenie okre$lone w art. 96 §
3 kw ma na celu m.in. ustalenie kierujacego pojazdem w razie popelnienia przestepstwa lub popelienia wykroczenia z
udzialem tego pojazdu. Przepis ten odnosi sie wprost do obowigzku wynikajacego z art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu
drogowym, zgodnie z ktérym wlasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowigzany wskazaé na zadanie uprawnionego
organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew
jego woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mogl zapobiec.

W niniejszej sprawie do obwinionego R. W.

skierowane zostalo wezwanie, w ktérym zostal on pouczony o tresci art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym i
wezwany do pisemnego wskazania danych osoby, ktorej pojazd w oznaczonym w tym piSmie czasie zostal powierzony
do uzywania lub kierowania

iudzielenia odpowiedzi w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma. Wezwanie to obwiniony R. W. odebrat osobi$cie
16 marca 2018 r., co potwierdzit wlasnorecznym podpisem. Nalezy zaznaczyd, iz jak stusznie podkreéla sie

w doktrynie, sytuacja, w ktorej osoba osobiscie zobowiazana odebrala kierowane do niej pismo uprawnionego organu
i nie udzielila na nie wlaéciwej odpowiedzi lub w ogoble jej zaniechala, przesadza o wypelnieniu przez taka osobe




znamion wykroczenia stypizowanego w art. 96 § 3 kw. (por. W. Jankowski [w:] Grzegorczyk T. (red.), Jankowski
W., Zbrojewska M., Kodeks wykroczeni. Komentarz, Wolters Kluwer 2013). W takim przypadku niewskazaniem
bedzie przede wszystkim udzielenie odpowiedzi negatywnej, np. w przypadku, gdy osoba zobowigzana nie wskaze
zadnej osoby ale, niewskazaniem bedzie rowniez zaniechanie udzielenia odpowiedzi na powyzsze pytanie. Zdaniem
Sadu, ustawodawca przewidzial bowiem mozliwo$§¢ niewskazania wbrew obowiazkowi przez zobowigzanego osoby

kierujacej lub uzywajacej dany pojazd w oznaczonym czasie jedynie pod warunkiem wykazania, ze pojazd ten zostal
uzyty po pierwsze wbrew woli i wiedzy ww., po drugie przez nieznana osobe, po trzecie ww. nie mogl temu zapobiec.
Warunki te jednocze$nie muszg zosta¢ spelione lacznie.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego bezsprzecznie wynika, ze obwiniony nie wywigzal sie z nalozonego na niego
obowiazku, gdyz nie wskazal, kto w czasie zdarzenia dysponowal jego pojazdem.

Nalezy na wstepie podkresli¢, ze w niniejszym postepowaniu niewatpliwe jest, iz

w dniu 23 lutego 2018 r. ok. godz. 5:50 przy ul. (...) w W. ujawnione zostalo wykroczenie drogowe polegajace na
zaparkowaniu pojazdu na calej szerokos$ci chodnika, bez pozostawienia 1,5 m przez kierujacego pojazdem marki P.

o numerze rejestracyjnym (...), tj. czyn z art. 97 kw. Potwierdzily to zebrane

w sprawie dowody w postaci notatki urzedowej /k. 1, 7/ oraz zdjec¢ /k. 2/.

Nie ulega rowniez watpliwosci, iz wlasciciel pojazdu marki P. o numerze rejestracyjnym (...), tj. obwiniony, zostal
skutecznie wezwany przez Straz Miejska (...) W. do wskazania kierujacego pojazdem lub uzytkownika pojazdem
w wymienionym wyzej dniu.

Warto podkresli¢ takze, iz organ nie zwraca sie z zapytaniem o wskazanie osoby, ktéra popehila wykroczenie —

zwraca sie wylacznie o wskazanie osoby, ktorej pojazd zostal powierzony do kierowania lub uzywania w oznaczonym
czasie. Wskazanie osoby, ktorej zostal powierzony pojazd do uzywania lub kierowania nie jest zatem w zadnym razie
tozsame z oskarzeniem tej osoby o popelnienie czynu zabronionego. Norma prawna zawarta w art. 78 ust. 4 ustawy
Prawo o ruchu drogowym przewiduje mozliwo$¢ uchylenia sie od obowigzku wskazania na zadanie uprawnionego
organu komu zostal powierzony pojazd do uzywania lub kierowania w oznaczonym czasie jedynie w sytuacji, gdy
pojazd zostal uzyty wbrew woli tej osoby i jej wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mogla ta osoba zapobiec.
Jeszcze raz wypada zaznaczy¢, ze udzielenie informacji Strazy Miejskiej na temat tego komu pojazd zostal powierzony,
nie jest rGwnoznaczne ze wskazaniem przez wlasciciela, ze to ta osoba popekila wykroczenie, osoba, ktorej pojazd
powierzono, moze przeciez na przyklad bez zgody lub wiedzy wla$ciciela powierzy¢ ten pojazd jeszcze komus innemu.
Organ za$ nie zwrdcit sie do obwinionego z zapytaniem o wskazanie osoby, ktora popehila wykroczenie — lecz
wylacznie o wskazanie osoby, ktdrej pojazd zostal powierzony do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie.

Popelnienie wykroczenia z art. 96 § 3 kw. nastepuje w momencie uplywu
7-dniowego terminu do wskazania informacji organowi. W niniejszej sprawie, Straz Miejska skierowala wniosek o
ukaranie po uplywie 7 dni od doreczenia obwinionym wezwania.

W sprawie niniejszej na obwinionym, jako uzytkowniku pojazdu, ciazyt obowiazek w zakresie uregulowanym w art. 96
§ 3 kwiw art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym, by mog}l zgodnie z ustawa zrealizowa¢ obowiazek udzielenia
informacji organowi. Oznacza to, ze osoba zobowigzana wobec organu ma obowigzek posiadania danych na temat
tego, kto uzytkowal jej pojazd i czyni¢ to moze w sposob dla siebie dogodny i przez siebie obrany, np. poprzez zwykle
— zapamietywanie tych faktow, badz jesli osoba nie przechowuje w pamieci takich danych np. poprzez powierzenie
ewidencjonowania takich zdarzen innym osobom, tak by zgodnie z ustawa moc efektywnie wywiazac sie z obowigzku
wobec organu, w sytuacji zwrdcenia sie o takie dane przez organ zgodnie z art. 96 § 3 kw. Wykroczenie (zgodnie z
art. 6 § 1 kw) mozna popehi¢ nie tylko w zamiarze bezpo$rednim ale takze ewentualnym, tzn. przewidujac mozliwo$¢
popehienia wykroczenia godzi¢ sie na to. Zatem, obwiniony tym samym biorgc pod uwage istnienie ustawowego
obowiazku okreslonego w art. 96 § 3 kw, przewidywal mozliwo$¢ popelnienia tego wykroczenia tzn. godzil sie na jego
popehienie.



Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal obwinionego R. W. za winnego popelnienia zarzucanego mu wykroczenia z art.
96 § 3 kw. Obwiniony jest osoba dorosta, w pelni poczytalng, nie zachodzila Zadna okoliczno$é wylaczajaca jego wine.
Jako okolicznoé¢ lagodzaca Sad potraktowal przy tym uprzednia niekaralno$¢ obwinionego.

Ustalajac wymiar kary, Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary z art. 33 kw., a zatem pod uwage brat stopien
spolecznej szkodliwosci czynu i cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania, a takze cele zapobiegawcze i
wychowawcze. Wykroczenie wskazane w art. 96 § 3 kw. zagrozone jest kara grzywny. Sad ocenil, Ze orzeczona wobec
obwinionego kara grzywny w wysokoéci 200 zl jest adekwatna do przecietnego stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynow
obwinionego, zdaniem Sadu taki wymiar kary zrealizuje cele prewencji indywidualnej, ktéra ma za zadanie przede
wszystkim przeciwdzialanie tego typu zachowaniom w przyszloéci, jak i prewencji generalnej, ktorej zadaniem jest
ksztaltowanie SwiadomoS$ci prawnej spoleczenstwa i utrwalanie prawidlowych postaw wobec prawa.

Majac na uwadze zasade, iz to obwiniony w wypadku przypisania mu odpowiedzialno$ci, powinien ponosi¢ ciezar
materialny prowadzonego postepowania, Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 zlotych
tytulem oplaty oraz kwote 100 zlotych tytulem kosztéw postepowania oraz 20 zlotych na rzecz (...) W. tytulem
zryczattowanych wydatkéw poniesionych w toku czynnoSci wyjasniajacych zgodnie z normami obowigzujgcymi.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.



