Sygn. akt VW 5720/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2019 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Klaudia Milek

Protokolant: Tomasz Janiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2019 r. sprawy, przeciwko M. L. c. R.i D. ur. (...) wR.
obwinionej o to ze:

W dniu 24 stycznia 2018r. tj. siedem dni od daty otrzymania wezwania do wskazania uzytkownika pojazdu wyslanego
na adres zameldowania, bedac wlascicielem pojazdu marki H. o numerze rejestracyjnym (...), wbrew obowiazkowi
na zadanie Strazy Miejskiej, nie wskazala komu powierzyla pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 29 listopada
2017r. ok. godz. 22.40.

tj. za wykroczenie z art. 9683 KW w zw. z art. 78 ust. 4 Ustawy z dnia 20.06.97r. Prawo o ruchu drogowym Dz. U.
nr 108 poz 908 z pdzn. zm.

orzeka

I. Obwiniona M. L. uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej czynu i za to na podstawie art. 96 par 3 kw. wymierza
kare grzywny w wysokoSci 200 ( dwiescie) zlotych.

II. Zasadza od obwinionej 30 ( trzydziesci) zlotych tytulem oplaty , obciaza ja kosztami postepowania w sprawie w
kwocie 100 ( sto) zlotych.

III. Zasadza od obwinionej 20 ( dwadzieScia) zlotych na rzecz (...) W. tytulem zryczaltowanych wydatkéow
poniesionych w toku czynno$ci wyjasniajacych.

Sygn. akt VW 5720/18

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego i ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

W dniu 29 listopada 2017 r. ok. godz. 22:50 przy ul. (...) w W. Straz Miejska (...) W. ujawnila wykroczenie polegajace
na niezastosowaniu sie do znaku drogowego B-36 ,zakaz zatrzymywania” przez kierujacego pojazdem marki H. o
numerze rejestracyjnym (...), tj. czyn z art. 92 § 1 kw.

Z uwagi na powyzsze Straz Miejska podjela czynnoéci wyjasniajace i w ich wyniku ustalila, ze wlascicielka pojazdu jest
M. L., ktora wezwala nastepnie do wskazania kierujacego pojazdem lub uzytkownika pojazdu w wymienionym wyzej
dniu. W dniu 17 stycznia 2018 r. adresatka osobiScie odebrala wezwanie i do dnia 24 stycznia 2018 r. nie wskazata
komu powierzyla samocho6d do kierowania lub uzywania we wskazanym wyzej dniu.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:
1. notatki urzedowej — k. 1

2. zdje¢-k. 2

3. wezwania - k. 3

4. potwierdzenia odbioru - k. 4

5. wyjasnien obwinionej — k. 27-28

Obwiniona M. L. w toku calego postepowania konsekwentnie nie przyznawala sie do popekienia zarzucanego jej
czynu. W sprzeciwie od wyroku nakazowego wskazala, ze nie zna tozsamosci uzytkownika swojego pojazdu, dlatego
tez nie mogla jej ujawnié.

Obwiniona stawila sie na rozprawe i wyjasnila przed Sadem, ze powierzyla pojazd koledze, z ktérym nie miala
kontaktu, w zwiazku z czym nie mogla ustali¢ jego danych personalnych. Dodala, iz nie wie czy we wskazanym
dniu z samochodu korzystal ten mezczyzna czy kto$ z warsztatu samochodowego, do ktérego oddala samochdd. M.
L. wskazala, ze nie ustosunkowala sie do pisma, poniewaz osobe ktorej powierzyla pojazd zna tylko ze wspdlnego
wyprowadzania pséw — nie zna ani jej danych ani adresu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Uwzgledniajac przeprowadzone i ujawnione w sprawie dowody, Sad uznal, iz potwierdzily one ponad wszelka
watpliwo$c¢ sprawstwo i wine M. L. w odniesieniu do przypisanego jej czynu.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na dowodach w postaci dokumentéw, ktoére ze wzgledu na swoj charakter
i rzeczowy walor, nie budzily watpliwoéci co do ich wiarygodno$ci oraz faktu na ktoérego okolicznoéé¢ zostaly
sporzadzone oraz ze wzgledu na okolicznos$ci, ktére same stwierdzaly. Sad nie znalazl powodow, ktére podwazalyby
ich wiarygodno$¢. W zwigzku z powyzszym uczynit je podstawa dokonanych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych.

Nalezy na wstepie podkresli¢, ze w niniejszym postepowaniu niewatpliwe jest, iz w dniu 29 listopada 2017 r. ok. godz.
22:50 przy ul. (...) w W. ujawnione zostalo wykroczenie polegajace na niezastosowaniu sie do znaku drogowego B-36
»zakaz zatrzymywania” przez kierujacego pojazdem marki H. o numerze rejestracyjnym (...), tj. czyn z art. 92 § 1 kw.
Potwierdzily to zebrane w sprawie dowody w postaci notatki urzedowej /k. 1/ oraz zdjeé /k. 2/.

Nie ulega réwniez watpliwo$ci, iz wlascicielka pojazdu marki H. o numerze rejestracyjnym (...), tj. obwiniona, zostala
skutecznie wezwana przez Straz Miejska (...) W. do wskazania kierujacego pojazdem lub uzytkownika pojazdu w
wymienionym wyzej dniu oraz Ze nie udzielila odpowiedzi na niniejsze wezwanie zgodnie z jego dyspozycja /k. 3-4/.

Zgodnie z art. 96 § 3 kw, karze grzywny podlega ten, kto wbrew obowigzkowi nie wskaze na zadanie uprawnionego
organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Wykroczenie okreslone w art.
96 § 3 kw ma na celu m.in. ustalenie kierujacego pojazdem w razie popelnienia przestepstwa lub popelienia
wykroczenia z udzialem tego pojazdu. Przepis ten odnosi sie wprost do obowiazku wynikajacego z art. 78 ust. 4 ustawy
Prawo o ruchu drogowym, zgodnie z ktérym wlasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowigzany wskazaé na zadanie
uprawnionego organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd
zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mogl zapobiec. Wykroczenie (zgodnie z art.
6 & 1 kw) mozna popelni¢ nie tylko w zamiarze bezposrednim ale takze ewentualnym, tzn. przewidujac mozliwo$c¢
popehienia wykroczenia godzié sie na to. Zatem, obwiniona tym samym biorgc pod uwage istnienie ustawowego
obowigzku okreslonego w art. 96 § 3 kw, przewidywala mozliwoé¢ popeklienia tego wykroczenia, tzn. godzila sie na
jego popehienie.



W niniejszej sprawie na obwinionej jako wiascicielce pojazdu, ciazyl obowigzek w zakresie uregulowanym w
artykulach 96 § 3 kw i 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Co prawda zaden przepis prawa nie naklada
na wlasciciela pojazdu obowigzku prowadzenia rejestru komu w danym dniu udostepnia on swoj pojazd, jednakze
powyzsze regulacje oznaczaja, ze osoba zobowigzana wobec organu ma obowiazek posiadania danych na temat tego,
kto uzytkowal jej pojazd i czyni¢ to moze w sposéb dla siebie dogodny i przez siebie obrany, np. poprzez zwykle
zapamietywanie tych faktoéw, badz jesli osoba nie przechowuje w pamieci takich danych — w inny korzystny dla niej
sposob, tak by zgodnie z ustawa moc efektywnie wywiazaé sie z obowiazku wobec organu, w sytuacji zwrocenia sie o
takie dane przez organ zgodnie z dyspozycja art. 96 § 3 kw.

W ocenie Sadu udzielenie odpowiedzi wymijajacej, badz tez zaslanianie sie niepamiecia, moze by¢ uznane za przejaw
zachowania sprawczego z art. 96 § 3 kw (podobnie postanowienie Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 26
wrzeénia 2012 r., sygn. akt VIII Kz 444/12). Niewskazaniem osoby, ktorej powierzony zostal pojazd do kierowania
lub uzywania poprzez udzielenie odpowiedzi negatywnej bedzie bowiem zaré6wno niewskazanie tej osoby, jak i
stwierdzenie zobowigzanej, Ze nie wie ona, w czyjej dyspozycji pozostawal pojazd w czasie zdarzenia (por. R.A. S.,
Wykroczenia drogowe. Komentarz, W. K. 2011).

W zakresie sprawstwa obwinionej nalezy réwniez zauwazy¢, iz sposob jej postepowania w istocie mial na celu
unikniecie odpowiedzialno$ci (lub uchronienie innej osoby) za popelnione wykroczenie drogowe. Nalezy tu zwrocic
uwage na podstawowe okoliczno$ci. Po pierwsze, obwiniona powolywala sie na szereg okolicznoéci niemajacych
znaczenia dla meritum sprawy. M. L. jest wlascicielkg samochodu, osoba dorosla i poczytalng - nic przekonujacego
nie wskazuje zatem, aby mogla ona mie¢ jakikolwiek problem z ustaleniem danych konkretnej osoby.

Dla kompleksowego wyjaénienia sprawy, wskazaé¢ nalezy, iz w przedmiotowym stanie faktycznym, nieobecno$¢
sprawcy czynu podczas ujawnienia wykroczenia — niezastosowania sie do znaku drogowego B-36 ,zakaz
zatrzymywania” (dowod popelnienia i ujawnienia wykroczenia stanowi dokumentacja zdjeciowa i notatka urzedowa),
skutkowala powstaniem watpliwoéci co do jego osoby oraz w zwiazku z tym niemoznoScia nalozenia mandatu.
Aby zachowaé prawidlowos$¢ postepowania nalezalo wiec w pierwszej kolejnosci przeprowadzic¢ niezbedne czynnosci
wyjasniajace, zmierzajace do ustalenia kto popelnil dane wykroczenie. Wezwanie Strazy Miejskiej adresowane do
wlascicielki pojazdu bylo zatem proba wyjasnienia watpliwoéci, zmierzajaca do ujawnienia sprawcy wykroczenia.

Nalezy takze podnies¢, iz zadanie wskazania winno pochodzi¢ od uprawnionego organu. Zgodnie ze znowelizowanym
w2010T. art. 17 § 3 kpwi art. 129 ustawy Prawo o ruchu drogowym, straze miejskie posiadaja uprawnienia oskarzyciela
publicznego w sprawach dotyczacych art. 96 § 3 kw. Moga one zatem zadac¢ od wlasciciela lub posiadacza pojazdu
wskazania, komu powierzyli pojazd do kierowania lub uzywania w okre$lonym czasie. Stanowisko to jest zgodne
rowniez z orzecznictwem Sadu Najwyzszego - w uchwale 7 sedziow — zasada prawna z dnia 30 wrze$nia 2014 r. (sygn.
akt I KZP 16/14, OSNKW 2014/11/80), wskazano, iz ,,Na podstawie przepisu art. 17 § 3 ustawy z dnia 24 sierpnia
2001 1. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2013 r., poz. 395 z p6Zn. zm.), w brzmieniu po
nowelizacji ustawa z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 225, poz. 1466), strazy gminnej (miejskiej) przystuguja uprawnienia oskarzyciela publicznego w
sprawach o wykroczenia z art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen”.

Wobec powyzszego stanowisko i wyjasnienia obwinionej stanowia w ocenie Sadu jedynie linie obrony przyjeta w celu
unikniecia ukarania za popelnione wykroczenie. Obwiniona w zadnym momencie nie odniosta sie bowiem do meritum
wezwania, skupila sie jedynie na okoliczno$ciach nie majacych znaczenia dla sprawy. Majac na uwadze przytoczone
argumenty, w ocenie Sadu nalezalo uznaé¢ obwiniona za winng popehienia zarzucanego jej czynu, albowiem jej
zachowanie wyczerpuje znamiona wykroczenia przewidzianego w art. 96 § 3 kw. W ocenie Sadu zgromadzony w
sprawie material dowodowy nie pozostawia watpliwo$ci w zakresie winy M. L., ktoéra zostala udowodniona.

Dokonujac wymiaru kary Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary z art. 33 kw. Sad bral zatem pod uwage stopien
spotecznej szkodliwo$ci czynu i cele kary w zakresie jej spolecznego oddzialywania, a takze cele zapobiegawcze i



wychowawcze, ktore ma ona osiagna¢ w stosunku do obwinionej. Sad wzial rowniez pod uwage rodzaj i rozmiar szkdd
wyrzadzonych wykroczeniem, stopien winy i zachowanie obwinione;.

Wykroczenie wskazane w art. 96 § 3 kw zagrozone jest karg grzywny. Orzeczona wobec obwinionej kara grzywny
w wysokoSci 200 7zl zdaniem Sadu jest odpowiednia do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu obwinionej oraz
stopnia jej zawinienia i stanowi¢ bedzie dolegliwoé¢ o charakterze represyjno - wychowawczym, zapobiegajacym
w przyszloSci ponownemu lamaniu przez obwiniona porzadku prawnego. Sad jest zdania, iz poprzez orzeczenie
wzgledem obwinionej kary grzywny, zrealizowane zostang tak cele prewencji indywidualnej, ktéra ma na celu przede
wszystkim powstrzymanie sprawcy od tego typu zachowan w przyszlosci, jak i prewencji generalnej, ktérej zadaniem
jest ksztaltowanie $wiadomosci prawnej spoteczenistwa i utwierdzanie jego prawidlowych postaw wobec prawa.
Doda¢ nalezy, iz w sytuacji, gdy maksymalna sankcja karna za wykroczenie z art. 96 § 3 kw wynosi w zw. z art.
24 § 1 kw 5.000 zl grzywny, kara 200 zl grzywny nie jest kara zbyt surowa. Nalezy tez pamietaé, Zze wymierzanie
kary jeszcze lagodniejszej byloby swoistym premiowaniem os6b, ktére przyjmuja ,taktyke” nie reagowania (lub
odmawiania odpowiedzi) na wezwania uprawnionych organéw w zwigzku z czynno$ciami w sprawach o wykroczenia
drogowe (ktorych czesto sa rzeczywistymi sprawcami), w odréznieniu od osob, ktore na te wezwania reaguja, ponoszac
odpowiedzialno$é za wykroczenie lub wskazujac wlasciwe osoby.

Sad zasadzit od obwinionej na rzecz Skarbu Parnistwa koszty postepowania w wysoko$ci 120 zt i wymierzyt oplate w
wysoko$ci 30 zl na podstawie art. 118 § 1 kpw w zw. z § 21 § 3 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 grudnia 2017 roku w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokos$ci oplaty sadowe;j
od wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia i art. 119 kpw w zw. z art. 3 ust. 11 art. 21 pkt 2
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.

ZARZADZENIE

(...)



