Sygn. akt VW 3555/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Klaudia Milek

Protokolant: Tomasz Janiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2019 r. sprawy, przeciwko K. J.s. S.i L. ur. (...) w W.
obwinionego o to ze:

W piSmie z dnia 31 sierpnia 2017 r., bedac wlascicielem pojazdu marki L. o nr rej. (...), wbrew obowigzkowi na zadanie
Strazy Miejskiej nie wskazal w spos6b umozliwiajacy identyfikacje danych, komu powierzy! pojazd do kierowania lub
uzywania w dniu 19 lipca 2017 r. ok. godz. 07:45

tj. za wykroczenie z art. 96 § 3 KW w zwiazku z art. 78 ust. 4 Ustawy z dnia 20.06.19977 Prawo o ruchu drogowym Dz.
U. Nr 108 poz. 908 z p6Zn. zm.

orzeka
I. Obwinionego K. J. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu.
II. Zasadza od (...) W. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 ( sto) zlotych tytulem kosztow postepowania.

Sygn. akt VW 3555/18

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego i ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

W dniu 19 lipca 2017 r. ok. godz. 7:45 przy ul. (...) w W. Straz Miejska (...) W. ujawnila wykroczenie polegajace na
niezastosowaniu sie do znakdéw drogowych P-20 ,koperta” i D-18a ,parking — miejsce zastrzezone” z tabliczka T-29
informujaca o miejscu przeznaczonym dla pojazdu samochodowego uprawnionej osoby niepelnosprawnej o obnizonej
sprawno$ci ruchowej przez kierujacego pojazdem marki L. o numerze rejestracyjnym (...), tj. czyn z art. 92 § 1 kw.

Z uwagi na powyzsze Straz Miejska podjela czynnoSci wyjasniajace i w ich wyniku ustalila, ze wlaScicielem pojazdu
jest K. J., ktérego wezwala nastepnie do wskazania kierujacego pojazdem lub uzytkownika pojazdu w wymienionym
wyzej dniu. W pismach datowanych na dzien 2 sierpnia 2017 1.1 31 sierpnia 2017 r. K. J. wskazal, ze z przedmiotowego
pojazdu, za jego zgoda, korzystaja N. J. i J. J.. Dodal, iz zadna ze wskazanych przez niego os6b nie przyznaje sie do
popehienia wykroczenia drogowego, dlatego tez nie jest on w stanie ustalié, ktora z kobiet korzystala z samochodu
w dniu 19 lipca 2017 r. 0 godz. 7:45.

Z uwagi na powyzsze K. J. zostal obwiniony o to, ze w piSmie z dnia 31 sierpnia 2017 r., bedac wlascicielem
pojazdu marki L. o nr rej. (...), wbrew obowiazkowi na zadanie Strazy Miejskiej nie wskazal w sposoéb umozliwiajacy
identyfikacje danych, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 19 lipca 2017 r. ok. godz. 07:45, tj.



za wykroczenie z art. 96 § 3 KW w zwiazku z art. 78 ust. 4 Ustawy z dnia 20.06.1997 Prawo o ruchu drogowym Dz.
U. Nr 108 poz. 908 z p6zn. zm.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:
1. notatki urzedowej — k. 1

2. zdje¢-k. 2

3. wezwania - k. 3

4. potwierdzenia odbioru - k. 4

5. pism—k. 5,8

Obwiniony K. J. w toku calego postepowania konsekwentnie nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.
W pi$mie datowanym na dzien 2 sierpnia 2017 r. wskazal, ze za jego zgoda, z przedmiotowego pojazdu korzystajg N.
J.1iJd. J.. Podkres§lil rowniez, iz nie jest w stanie jednoznacznie ustali¢, ktora z kobiet popelnila wykroczenie drogowe,
gdyz zadna sie do tego nie przyznala.

W piSmie datowanym na dzien 31 sierpnia 2017 r. K. J. podniosl, iz w poprzednim pi$mie jednoznacznie wskazat osoby,
ktére mialy dostep do samochodu, w zwigzku z czym nie moze by¢ mowy o ,braku wskazania”. Wskazal réwniez, ze
jest wlascicielem ponad 15 samochodow, z ktorych korzysta 30 0sob i wiekszosé z nich zazwyczaj przyznaje sie do
popehienia wykroczen drogowych.

Obwiniony stawil sie na rozprawie i w caloSci powtbrzyl przedstawione wezeéniej stanowisko. Wskazal, iz sam nie
korzysta z przedmiotowego pojazdu, a samocho6d na co dzien pozostaje do dyspozycji jego zony i dwdch corek. K. J.
wyjasnil, ze jedna ze wskazanych przez niego corek — N. J. uzyczyla samochéd swojemu chtopakowi i prawdopodobnie
to on popelnil wykroczenie drogowe. Obwiniony podniést réwniez, ze w odpowiedzi na zadanie Strazy Miejskiej
wyslal dwa pisma, w ktorych jednoznacznie wskazal osoby ktérym uzyczyl/powierzyl pojazd. Podkreslil réwniez, ze
to do Strazy Miejskiej, a nie do niego, nalezalo ustalenie sprawcy. W odczuciu obwinionego wypehil on obowiazek
wynikajacy z art. 96 § 3 kw.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dal podstaw do uznania obwinionego za winnego
popehienia wykroczenia z art. 96 § 3 kw.

Ustalenia stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie Sad dokonal przede wszystkim w oparciu o znajdujgce
sie w aktach sprawy dokumenty, ktérych autentycznosci nie kwestionowala zadna ze stron postepowania. Walor
wiarygodnoséci co do zasady Sad nadal réwniez wyjadnieniom obwinionego, ktore korespondowaly z pozostalymi
dowodami zgromadzonymi w sprawie.

Zgodnie z art. 96 § 3 kw, karze grzywny podlega ten, kto wbrew obowigzkowi nie wskaze na zadanie uprawnionego
organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Wykroczenie okre$lone w art. 96 §
3 kw ma na celu m.in. ustalenie kierujacego pojazdem w razie popelnienia przestepstwa lub popelnienia wykroczenia z
udzialem tego pojazdu. Przepis ten odnosi sie wprost do obowigzku wynikajacego z art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu
drogowym, zgodnie z ktérym wlasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowiazany wskazaé na zadanie uprawnionego
organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty
wbrew jego woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mogl zapobiec. Wykroczenie (zgodnie z art. 6 § 1 kw)
mozna popelnié nie tylko w zamiarze bezposrednim ale takze ewentualnym, tzn. przewidujac mozliwo$é popelnienia
wykroczenia godzi¢ sie na to.



Z akt sprawy wynika, ze obwiniony dwukrotnie w pismach adresowanych do Strazy Miejskiej w odpowiedzi na
skierowane do niego wezwanie wskazywal, Ze z przedmiotowego pojazdu, za jego zgoda, korzystajaN. J.iJ. J.. Podnidst
jednak, ze z uwagi na to, iz zadna ze wskazanych przez niego kobiet nie przyznaje sie do popelienia wykroczenia
drogowego, nie jest on w stanie stwierdzi¢, ktora z nich korzystala z samochodu w dniu 19 lipca 2017 r. ok. godz. 7:45.
Co wiecej, zwroci¢ nalezy uwage, ze w pismach kierowanych do Strazy Miejskiej obwiniony bynajmniej nie uchylal
sie od odpowiedzialno$ci za wykroczenie drogowe z art. 96 § 3 kw, za kazdym razem wskazujac, kto prawdopodobnie
byl woéwczas uzytkownikiem pojazdu.

Podkresli¢ nalezy, ze spelnienie obowigzku wynikajacego z art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym moze
polega¢ na alternatywnym wskazaniu konkretnych oséb mogacych kierowaé¢ danym pojazdem i woéwczas zadaniem
Strazy Miejskiej bylo podjecie dalszych czynnoSci wyjasniajacych (zob. wyrok Sadu Okregowego Warszawa Praga w
Warszawie z dnia 14.03.2016 r., VI Ka 1310/15; wyrok Sadu Okregowego w ZamoSciu z dnia 14 stycznia 2008 r.,
WAZ 111/07). Zwrdcié nalezy natomiast uwage, ze poza kierowaniem kolejnych pism do obwinionego, Straz Miejska
nie podjela zadnych czynnos$ci w celu zweryfikowania informacji wskazanych w pismach K. J. (w razie uznania za
niewystarczajaca deklaracje obwinionego w tym zakresie), chociazby poprzez przestuchanie jego corek, ktore K. J.
wskazal jako osoby korzystajace z jego samochodu.

Tak wiec, zdaniem Sadu ujawniony material dowodowy nie dal podstaw do uznania K. J. za winnego dokonania
zarzucanego mu wykroczenia. W konsekwencji Sad uniewinnil obwinionego w niniejszej sprawie.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 119 § 2 pkt 1 kpw, obciazajac nimi oskarzyciela publicznego.
Stosownie bowiem do tresci wskazanego przepisu (w brzmieniu obowiazujacym od dnia 01.01.2018 r.) w razie
uniewinnienia obwinionego koszty postepowania ponosi - w sprawie, w ktorej wniosek o ukaranie zlozyt oskarzyciel
publiczny — odpowiednio Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego. W przedmiotowej sprawie wniosek
o ukaranie zostal skierowany przez Straz Miejska (...) W., a zatem koszty postepowania obcigzaja (...) W.. Wysoko$c
tych kosztow zostala natomiast okre$lona w oparciu o § 3 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
grudnia 2017 r. w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoéci oplaty sadowej od
wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.



