Sygn. akt VW 2370/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy — SSR Aneta Kulesza

Protokolant: Patrycja Prokop

po rozpoznaniu w dniu 17 sierpnia 2018 roku na rozprawie

sprawy D. J.,

s.M.iE., ur. (...) wW.

obwinionego o to, ze:

w dniu 1 grudnia 2017 r., tj. siedem dni od daty otrzymania ostatniego pisma wyslanego na adres firmy, bedac
Prezesem Zarzadu firmy (...) sp. z 0.0., ktora byla wlascicielem pojazdu marki F. o numerze rejestracyjnym (...), wbrew
obowiazkowi na zadanie Strazy Miejskiej, nie wskazal komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 9
marca 2017 r. ok. godz. 22.55,

tj. za wykroczenie z art. 96 § 3 kw w zw. z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.
U. nr 108 poz. 908 ze zm.)

I. obwinionego D. J. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 96 § 3 kw wymierza
mu kare 300 (trzystu) zlotych grzywny;

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 (trzydziestu) zlotych tytulem oplaty oraz kwote 100
(stu) zlotych tytulem kosztéw postepowania,

ITI. zasadza od obwinionego na rzecz (...) W. kwote 20 (dwudziestu) zt tytulem zryczaltowanych wydatkéow
poniesionych w toku czynno$ci wyjasniajacych.
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UZASADNIENIE

D. J. zostal obwiniony o to, Ze w dniu 1 grudnia 2017 r. tj. siedem dni od daty otrzymania ostatniego pisma
wyslanego na adres firmy, bedac Prezesem Zarzadu firmy (...) sp. z 0.0., ktéra byla wlascicielem pojazdu marki F. o
numerze rejestracyjnym (...), wbrew obowiazkowi na zadanie Strazy Miejskiej, nie wskazal komu powierzyl pojazd do
kierowania lub uzywania w dniu 9 marca 2017 r. ok. godz. 22.55, tj. za wykroczenie z art. 96 § 3 kodeksu wykroczen
w zw. z art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym.

Na podstawie zgromadzonego i ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

W dniu 9 marca 2017 r. okolo godziny 22.55 w W. przy ulicy (...), funkcjonariusz Strazy Miejskiej (...) W., P. B., pelniac
obowiazki stuzbowe, ujawnil wykroczenie z art. 97 k.w., polegajace na zaparkowaniu samochodu na calej szeroko$ci
chodnika, bez pozostawienia co najmniej 1,5-metrowej przestrzeni dla pieszych.



Samochod osobowy marki F. o numerze rejestracyjnym (...) jest wlasno$cia spolki (...) sp. z o0.0. z siedziba w W.,
wpisanej do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...). Do skladania o§wiadczen w imieniu sp6tki uprawniony
jest prezes zarzadu samodzielnie, wiceprezes zarzadu samodzielnie, za$ pozostali czlonkowie zarzadu, dzialajac lacznie
z prokurentem. Prezesem Zarzadu (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. jest D. J..

Po ujawnieniu wykroczenia, Straz Miejska skierowala wezwanie do wskazania uzytkownika pojazdu — w trybie art. 78
ust. 4 i 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Poczatkowo, tj. w dniu 20 marca 2017 r. wezwanie w tym trybie zostalo
skierowane do spolki. Pismo zostalo odebrane w dniu 23 marca 2017 r. i pozostalo bez odpowiedzi. Nastepnie, w dniu
16 listopada 2017 1., Straz Miejska wyslala kolejne wezwanie, adresujac je imiennie na nazwisko prezesa zarzadu spotki
D. J.. Pismo zostalo odebrane osobiécie przez D. J. w dniu 24 listopada 2017 r., co potwierdzil on wlasnorecznym
podpisem. Siedmiodniowy termin na nadeslanie o§wiadczenia zwrotnego mijal zatem w dniu 1 grudnia 2017 r. D. J.
nie odpowiedzial na wskazane wezwanie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowod6w: wyjasnienn obwinionego (k. 27), notatki
straznika miejskiego (k. 1) wraz z dokumentacja fotograficzna (k. 2), wezwania do wskazania uzytkownika pojazdu,
kierowanego do spolki (k. 3) wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru (k. 4), informacji z Krajowego Rejestru
Sadowego (k. 5), wezwania do wskazania uzytkownika pojazdu, kierowanego imiennie do obwinionego (k. 6) wraz ze
zwrotnym potwierdzeniem odbioru (k. 7).

W sprzeciwie od wyroku nakazowego, D. J. podniosl, ze Straz Miejska nie miala prawa prowadzi¢ przeciwko niemu
postepowania. Nadto, wskazal, ze samochdd F. byt uzywany przez wszystkich pracownikéw spotki, w zwigzku z czym
obwiniony nie byl w stanie wskazaé¢ zadnej konkretnej osoby. Obwiniony wnidst o umorzenie sprawy. Na rozprawie
obwiniony przyznal sie do zarzuconego mu czynu oraz wyjasnil, ze nie udzielil Zadnej odpowiedzi na wezwanie
Strazy Miejskiej, poniewaz nie dano mu zadnej alternatywy, ktéra moglby zaakceptowaé. Wskaza¢ osoby, ktéra w
konkretnym dniu uzytkowala samochod nie byl w stanie, a na zadanie zaplaty 100 zt mandatu sie nie zgadzal.

D.J.ma 52 lata, z zawodu jest ekonomista, przedsiebiorca i osiaga dochody okolo 1400 zl na miesiac. Jest rozwiedziony
inie ma nikogo na utrzymaniu. Posiada mieszkanie oraz udziaty w spélce. Nie byl karany, nie leczyl sie psychiatrycznie
ani odwykowo.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy dal podstawy do uznania obwinionego za winnego
popelienia wykroczenia z art. 96 § 3 k.w.

Ustalenia stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie Sad dokonal przede wszystkim w oparciu o znajdujace sie w
aktach sprawy dokumenty, ktérych autentycznosci obwiniony nie kwestionowal. Walor wiarygodno$ci co do zasady
Sad nadal réwniez wyjasnieniom obwinionego, ktore korespondowaly z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w
sprawie, w szczegblnoéci w zakresie, w jakim obwiniony przyznal, ze otrzymal wezwanie od Strazy Miejskiej, znal jego
tres$¢ i w pelni §wiadomie zaniechat udzielenia jakiejkolwiek odpowiedzi. Obwiniony zdawal sobie zatem sprawe, ze
bierna postawa wobec organu, jakim jest Straz Miejska bedzie skutkowac skierowaniem sprawy do sadu, bowiem tego
rodzaju informacja zostala we wskazanym piSmie zawarta.

Zgodnie z art. 96 § 3 k.w., karze grzywny podlega ten, kto wbrew obowiazkowi nie wskaze na zadanie uprawnionego
organu, komu powierzy! pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Wykroczenie okreslone w art. 96 § 3
k.w. ma na celu m.in. ustalenie kierujacego pojazdem w razie popelnienia przestepstwa lub popelnienia wykroczenia z
udzialem tego pojazdu. Przepis ten odnosi sie wprost do obowigzku wynikajacego z art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu
drogowym, zgodnie z ktérym wlasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowigzany wskazaé na zadanie uprawnionego
organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty
wbrew jego woli i wiedzy przez nieznana osobe, czemu nie mogt zapobiec. Zgodnie z art. 78 ust. 5 w/w ustawy, w
przypadku, gdy wlascicielem lub posiadaczem pojazdu jest osoba prawna, do udzielenia informacji, o ktérej mowa w



ust. 4, obowigzana jest osoba wyznaczona przez organ uprawniony do reprezentowania tego podmiotu na zewnatrz,
a w przypadku niewyznaczenia takiej osoby - osoby wchodzace w sklad tego organu zgodnie z zadaniem organu, o
ktérym mowa w ust. 4, oraz sposobem reprezentacji podmiotu. Nie ulega zatem watpliwoSci, ze to na obwinionym
jako prezesie zarzadu (...) sp. z 0.0. spoczywal obowiazek udzielenia informacji na wezwanie Strazy Miejskie;j.

Podkresli¢ nalezy, ze obowiazku tego nie podwaza czas, jaki uplynal od momentu popelnienia wykroczenia drogowego
do momentu doreczenia pisma obwinionemu. Wezwanie skierowane imiennie do obwinionego zostalo wyslane
w listopadzie 2017 r., a wiec 8 miesiecy po ujawnieniu wykroczenia. Nie jest to jednak termin uniemozliwiajacy
wywiazanie sie obwinionego z obowigzku jaki naklada na kazdego uzytkownika samochodu art. 78 ust. 4 P.or.d. Prawo
o ruchu drogowym dopuszcza tylko jedng sytuacje zwalniajaca od powyzszego obowigzku. Wtasciciel lub posiadacz
samochodu jest zwolniony z obowigzku wskazania na zadanie uprawnionego organu komu powierzyl samocho6d do
uzytkowania w wypadku, gdy pojazd zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznana osobe, czemu nie mogl
zapobiec. Poza tym jednym przypadkiem, w sytuacji otrzymania przedmiotowego zadania, wlasciciel lub posiadacz
pojazdu ma obowiazek sie do niego zastosowaé. Tymczasem obwiniony nie wskazal imion i nazwisk oséb, ktérym tego
dnia samoch6d mogt byé uzyczony do uzywania, co wiecej - w ogole nie odpowiedzial na pismo Strazy Miejskiej. Uzycie
samochodu musi odbywac sie pod kontrola jego wlasciciela lub posiadacza, ktéry nie moze uzyczac¢ samochodu osobie,
ktéra nie posiada uprawnien, znajduje sie w stanie nietrzezZwosci i w pozostaltych sytuacjach wymienionych w art. 9681
k.w. W interesie wlasciciela lub posiadacza lezy zatem posiadanie wiedzy, kto uzywa jego pojazd, a brak tej wiedzy w
przypadku popekienia wykroczenia drogowego przez inng niz wlasciciel lub posiadacz osobe i niemozno$¢ ustalenia
jej tozsamosci, poza wylaczeniami wyzej wymienionymi, obcigza ten podmiot. Jezeli z jednego samochodu korzysta
wiele r6znych osob, wlasciciel moze uchronic sie przed, catkowicie naturalnym, zatarciem sie pewnych faktow w
pamieci, chociazby prowadzac w swoim przedsiebiorstwie ewidencje, kto i kiedy bierze w uzywanie dany pojazd. To po
stronie wla$ciciela pojazdu lezy obowiazek wskazania, komu go powierzyt i tylko od niego zalezy, jak zorganizuje swoja
dzialalno$§¢é w tym zakresie. Wreszcie, nalezy zauwazy¢, ze pierwsze wezwanie do wskazania uzytkownika samochodu
zostalo wyslane na adres spdtki w marcu 2017 r., a wiec bezposérednio po ujawnieniu wykroczenia.

Nieuprawnione sg réwniez twierdzenia obwinionego co do braku podstawy prawnej do prowadzenia postepowania i
wystepowania z wnioskiem o ukaranie przez Straz Miejska wobec osoby nie bedacej kierowcg ani innym uczestnikiem
ruchu drogowego, a jedynie wlascicielem (w tym wypadku reprezentantem wlasciciela — osoby prawnej). Zgodnie ze
znowelizowanym w 2010 r. art. 17 § 3 k.p.w. i art. 129b ustawy Prawo o ruchu drogowym, straze gminne (miejskie)
posiadaja uprawnienia oskarzyciela publicznego w sprawach dotyczacych art. 96 § 3 k.w. Moga one zatem zada¢ od
wlasciciela lub posiadacza pojazdu wskazania, komu powierzyli pojazd do kierowania lub uzywania w okre$lonym
czasie. Uprawnienie to jest SciSle zwigzane z kontrola ruchu drogowego, bedaca jednym z gléwnych zadan Strazy
Miejskiej. Nieobecno§é sprawcy czynu podczas ujawnienia wykroczenia — niezastosowania sie do znaku drogowego
B-36 ,zakaz zatrzymywania sie” (dowod popelnienia i ujawnienia wykroczenia stanowi dokumentacja zdjeciowa
i notatka urzedowa), skutkowala powstaniem watpliwosSci co do jego osoby oraz w zwiazku z tym niemoznoscia
nalozenia mandatu. Aby zachowaé prawidlowo$¢ postepowania nalezalo zatem w pierwszej kolejno$ci przeprowadzié¢
niezbedne czynnoéci wyjasniajace, zmierzajace do ustalenia kto popelnil dane wykroczenie. Wezwanie Strazy
Miejskiej adresowane do wlasciciela pojazdu bylo zatem préba wyjasnienia watpliwo$ci, zmierzajaca do ujawnienia
sprawcy wykroczenia. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w ugruntowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego -
w uchwale 7 sedziéw — zasada prawna z dnia 30 wrzeénia 2014 r. (sygn. akt I KZP 16/14, OSNKW 2014/11/80),
wskazano, iz ,Na podstawie przepisu art. 17 § 3 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia (Dz. U. z 2013 r., poz. 395 z pdzn. zm.), w brzmieniu po nowelizacji ustawa z dnia 29 pazdziernika
2010 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 225, poz. 1466), strazy
gminnej (miejskiej) przystuguja uprawnienia oskarzyciela publicznego w sprawach o wykroczenia z art. 96 § 3 Kodeksu
wykroczen”.

Wymierzajac obwinionemu kare, Sad kierowal sie przestankami zawartymi w art. 33 k.w. oraz szczegbélnie wart. 24 § 1i
3 k.w.iustawowymi granicami zagrozenia przewidzianymi przez ustawodawce, oceniajac zwlaszcza stopien spolecznej
szkodliwo$ci czynu, a takze cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele, jakie ma ona osiaggnac¢ w



stosunku do ukaranego. Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, Sad wzial pod uwage wyrazone w przepisie
art. 47 § 6 k.w. kryteria przedmiotowe, tj. wage, rodzaj oraz charakter naruszonego dobra prawnie chronionego, sposéb
i okoliczno$ci popelienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkow jak i kryteria podmiotowe tj. postaé
zamiaru, motywacje dzialania sprawcy czy rozmy$lny sposob popelnienia czynu.

Sad wymierzyl obwinionemu kare grzywny w wysoko$ci 300 zlotych, uznajac te kare za adekwatna do stopnia winy
i spolecznej szkodliwoSci przedmiotowego wykroczenia, jak rowniez sytuacji finansowej i osobistej obwinionego . W
ocenie Sadu wymierzona kara bedzie stanowila odpowiednia dolegliwo$¢ dla obwinionego, uwzgledniajgc wysoko$é
uzyskiwanych przez niego dochoddéw i bedzie adekwatna do popelnionego przez niego czynu. Kara musiala byc
istotnie wyzsza niz zaproponowany przez Straz Miejska mandat (100 zl), a takze od kwoty grzywny, orzeczonej
wyrokiem nakazowym (200 zl), gdyz w przeciwnym razie doszloby do swego rodzaju premiowania os6b, ktore nie
reaguja na wezwanie uprawnionego organu w zwiazku z ujawnionymi wykroczeniami. Jednoczesnie kara nie jest zbyt
wygbérowana, nie stanowi nadmiernej represji dla osoby, ktora pracuje i zarabia.

O oplacie orzeczono na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych, o kosztach postepowania natomiast w oparciu o art. 119 § 1 kpw wzw. z § 211 § 3 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkow
postepowania oraz wysoko$ci oplaty sagdowej od wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.



