Sygn. akt VW 6865/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2018 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Klaudia Milek

Protokolant: Paulina Kowalczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2018 r. sprawy, przeciwko:

1. F.C,s.E.iM,, ur. (..)wW.

obwinionego o to ze:

w dniu 01.09.2017 r. w nadeslanym do Strazy Miejskiej piSmie, bedac wlascicielem pojazdu marki S. o numerze
rejestracyjnym (...) wbrew obowiazkowi na zadanie Strazy Miejskiej, nie wskazal komu powierzyt pojazd do
kierowania lub uzywania w dniu:

- 10.11.2016 1. ok. godz. 15:30
- 04.01.2017 1. ok. godz. 11:25
- 09.01.2017 1. ok. godz. 09:40
- 10.01.2017 . ok. godz. 09:50.

tj. za wykroczenie z art. 9683 KW w zw. z art. 78 ust. 4 Ustawy z dnia 20.06.97 r. Prawo o ruchu drogowym Dz. U.
nr 108 poz. 908 ze zm.

2. RRB.C,c. W.iG,,ur. (...)wB.
obwinionej o to, ze:

w dniu 01.09.2017 r. w nadeslanym do Strazy Miejskiej pi$mie, bedac wspotwlascicielem pojazdu marki S. o numerze
rejestracyjnym (...) wbrew obowigzkowi na zadanie Strazy Miejskiej, nie wskazala komu powierzyla pojazd do
kierowania lub uzywania w dniu:

- 10.11.2016 1. ok. godz. 15:30
- 04.01.2017 1. ok. godz. 11:25
- 09.01.2017 1. ok. godz. 09:40
- 10.01.2017 . ok. godz. 09:50.

tj. za wykroczenie z art. 9683 KW w zw. z art. 78 ust. 4 Ustawy z dnia 20.06.97 r. Prawo o ruchu drogowym Dz. U.
nr 108 poz. 908 ze zm.

orzeka



I. Obwinionego F. C. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 96 § 3 kw wymierza
mu kare grzywny w wysokoéci 300 ( trzysta) zlotych.

II. Obwiniona R. B. C. uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej czynu i za to na podstawie art. 96 § 3 kw wymierza
jej kare grzywny w wysoko$ci 300 ( trzysta) zlotych.

III. Zasadza od kazdego z obwinionych po 30 ( trzydzieSci) zlotych tytulem oplaty, obcigza kazdego z nich kosztami
postepowania w sprawie w kwocie po 100 (sto) zlotych;

IV. Zasadza od kazdego z obwinionych kwote po 20 (dwadzieScia) zlotych na rzecz (...) W. tytulem zryczaltowanych
wydatkow poniesionych w toku czynnoéci wyjasniajacych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego i ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

W dniu 10 listopada 2016 r. ok. godz. 15:30, 4 stycznia 2017 r. ok. godz. 11:25, 9 stycznia 2017 r. ok. godz. 9:40 oraz 10
stycznia 2017 1. ok. godz. 9:50 przy Al (...) w W. Straz Miejska (...) W. ujawnila wykroczenia polegajace na parkowaniu
w strefie obowigzywania znaku drogowego B-36 ,zakaz zatrzymywania sie” przez kierujacego pojazdem marki S. o
numerze rejestracyjnym (...), tj. czyn z art. 92 § 1 kw.

Z uwagi na powyzsze Straz Miejska podjela czynnos$ci wyjasniajace i w ich wyniku ustalila, ze wlascicielami pojazdu
sa F. C. i R. C,, ktdérych to wezwala nastepnie do wskazania kierujacego pojazdem lub uzytkownika pojazdu w
wymienionych wyzej dniach. Wezwania zostaly odebrane, a w odpowiedzi na nie F. C. wystosowal pismo, w ktorym
nie wskazal komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w dniach 10 listopada 2016r., 4 stycznia 2017 ., 9
stycznia 2017 r. oraz 10 stycznia 2017 1.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

1. notatek urzedowych - k. 1, 9, 19, 29, 57, 65, 75, 85

2. zdjet - k. 2, 10, 20, 30, 58, 66, 76, 86

3. wezwan - k. 3, 5, 7, 11, 13, 15, 17, 21, 23, 25, 27, 31, 33, 35, 59, 61, 63, 67, 69, 71, 73, 77, 79, 81, 83, 87, 89, 01

4. potwierdzenia odbioru - k. 4, 6, 8, 12, 14, 16, 18, 22, 24, 26, 28, 32, 34, 37, 40, 60, 62, 64, 68, 70, 72, 74, 78, 80,
82, 84, 88, 90, 92

5. pism — k. 41-43, 97-99, 134-135, 139-141
6. wyjasnien obwinionego - k. 145

Obwiniony F. C. w toku calego postepowania konsekwentnie nie przyznawal sie do popehienia zarzucanego mu
czynu. Obwiniony wyrazil swoje stanowisko w sprawie w piémie adresowanym do Strazy Miejskiej. W odpowiedzi na
skierowane do niego wezwania obwiniony zlozyl wniosek o umorzenie postepowania przeciwko niemu. W pierwszej
kolejnosci F. C. zakwestionowal uprawnienia Strazy Miejskiej do wystepowania w niniejszej sprawie, nastepnie za$
podniost, ze wykroczenie w zaden sposob nie zostalo udowodnione, a jedynie domniemane. Wskazal rowniez, ze
milczenie w ramach prawa podejrzanego do odmowy zlozenia wyjasnien czy tez prawa $wiadka do uchylenia sie od
odpowiedzi na pytanie moze stanowié przestanke wylaczajaca wine wlasciciela pojazdu. Dodal takze, ze Straz Miejska
nie ma prawa ,straszy¢ grzywna za niewskazanie”, gdyz uprawnienie takie nalezy jedynie do Sadu, jak réwniez ze byla
to proba wyludzenia pieniedzy za pomoca mandatu. W stanowisku wyrazonym w pi$émie obwiniony zakwestionowal



takze uprawnienia Stazy Miejskiej do przetwarzania danych osobowych, zarzucajac brak podstawy prawnej, ktora
uzasadnialaby takie dzialania. W dalszej kolejno$ci zaznaczyl, ze obowigzkiem Strazy Miejskiej jest w pierwszej
kolejnoéci ustalenie sprawcy wykroczenia, tak aby nie bylo w tej kwestii zadnych watpliwosci, a dopiero nastepnie -
wreczenie mu mandatu. Obwiniony opisal rowniez jak powinno wyglada¢ postepowanie mandatowe. F. C. podniosl, iz
nie byl mu znany status, jaki nabyl w toku niniejszego postepowania. Powolal sie na przystugujace mu prawa — prawa
do odmowy zlozenia wyja$nien — w przypadku gdyby okazal sie by¢ osoba podejrzana oraz prawa do uchylenia sie od
odpowiedzi z obawy przed odpowiedzialnoScia za falszywe oskarzenie — jezeli wystepowalby w charakterze swiadka.
Obwiniony zaznaczyl, ze nie mozna przypisa¢ mu zlej woli, albowiem korzystal on jedynie z przystugujacych mu praw
ustawowych. Podni6sl takze, ze wezwania kierowane ze Strazy Miejskiej zostaly wyslane bez podstawy prawnej wobec
czego s3 wezwaniami bezprawnymi. W koficowym stanowisku obwiniony wskazal, ze pojazd powierzany byl cztonkom
rodziny, wspotpracownikom i czlonkom ich rodzin, dodat takze, ze osoby te nie byly zobligowane do informowania
wlaéciciela samochodu o konkretnych dniach, godzinach czy sytuacjach, w ktérych korzystali z jego pojazdu.

W sprzeciwie od wyroku nakazowego obwiniony podnioésl, ze wyrok ten zostal wydany bez dostatecznych dowodéw
jego winy, a jedynie na podstawie domnieman i uproszczen. Ponownie podwazyl uprawnienia Strazy Miejskiej do
wystepowania w przedmiotowej sprawie oraz wskazal, ze byl naklaniany do dobrowolnego przyjecia kary grzywny
poprzez zastosowanie manipulacji logicznej i grozenie sagdem. Przyznal co prawda, iz Straz Miejska ma prawo
zadaé od wlasciciela lub posiadacza pojazdu informacji o osobie, ktorej pojazd zostal powierzony oraz, ze posiada
uprawnienia wystepowania z wnioskiem o ukaranie za ujawnione wykroczenie z art. 96 § 3 kw, jednakze zdaniem
obwinionego sytuacja taka ma miejsce jedynie wowczas, gdy ujawnione zostanie wykroczenie wlaSciciela pojazdu
zwiazane z wykroczeniem drogowym. Zdaniem F. C. sytuacja taka w przedmiotowej sprawie nie miala miejsca, wobec
czego Straz Miejska nie powinna wystepowac przeciwko niemu do sagdu. Obwiniony ponownie powolat sie takze na
skorzystanie z przystugujacych mu praw ustawowych oraz nieznajomo$¢ statusu, jaki nabyt w wyniku wszczetego
postepowania. F. C. zaznaczyl ponadto, ze ustawa nie zrownuje osoby, ktorej pojazd powierzono z osoba kierujaca tym
pojazdem. Podkreslit takze, ze na wlascicielu pojazdu nie spoczywa jakikolwiek obowigzek w zakresie prowadzenia
rejestru osob korzystajacych z jego samochodu, jak rowniez posiadania bezwzglednej pamieci i wiedzy w tej kwestii.
Zwrdcil rowniez uwage na okolicznosé, ze czesta praktyka jest zwyczajowe korzystanie z pojazdu, bez kazdorazowego
formalnego jego uzyczenia, co skutkuje niewiedza wlaSciciela kto w danym dniu uzywal jego samochéd, a tym
bardziej kto go prowadzil. Obwiniony kilkukrotnie podnosil, ze skierowane do niego wezwania byly wezwaniami
alternatywnymi, uznanymi za niedopuszczalne przez Trybunal Konstytucyjny. Tlumaczyt rowniez, ze jego zachowanie
bylo spowodowane bezprawng grozba funkcjonariuszy oraz celowym przemilczeniem przyshugujacych mu praw.

W ostatnim pi$mie F. C. niemal w calo$ci powtorzyl przedstawione wezeéniej stanowisko, wskazujae w szczegoblnosci,
ze postepowanie wyjasniajace bylo prowadzone niezgodnie z prawem, a ponadto nie zostala mu udowodniona wina.
Os$wiadczyl rowniez, ze brak wiedzy na temat zdarzenia w zaden sposdb nie przesadza o jego winie. Wskazal takze, ze
przepisy prawa nie nakladaja na wlasciciela pojazdu obowigzku posiadania wiedzy na temat osoby, ktora faktycznie
wladala pojazdem, winien on wiedzie¢ jedynie komu powierzyl pojazd do uzywania lub korzystania w oznaczonym
czasie. F. C. dodal takze, ze obwiniona R. C. jest jedynie wspolwlascicielka pojazdu, ktéra w przedmiotowych dniach
nie korzystata z samochodu, wobec czego nie posiada informacji na temat osoby badzZ oséb, ktére w podanych dniach
mogly go uzytkowac.

Obwiniony stawil sie na rozprawe. F. C. nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wnidst o umorzenie
postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Uwzgledniajac przeprowadzone i ujawnione w sprawie dowody, Sad uznal, iz potwierdzily one ponad wszelka
watpliwo$¢ sprawstwo i wine F. C. w odniesieniu do przypisanego mu czynu.

Sad dal wiare wyja$nieniom obwinionego w cze$ci, w ktorej potwierdzil on fakt, iz jest wlascicielem pojazdu, a R. C.
jego wspodtwlascicielka. Sad uznal za wiarygodne rowniez wyjasnienia obwinionego dotyczgce wspolnego uzywania



samochodu przez wlaScicieli, czlonkéw ich rodzin oraz inne osoby. Wyjasnienia w tym zakresie sa rzeczowe i
wiarygodne. Fakty dotyczace otrzymania wezwan i nie udzielenia nan odpowiedzi zgodnie z ich dyspozycja zostaly
natomiast potwierdzone innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie, tj. uyjawnionymi w toku przewodu sgdowego
dokumentami.

Na aprobate Sadu zastuzylo réwniez spostrzezenie obwinionego dotyczace tego, ze ustawa nie zréwnuje osoby, ktorej
pojazd powierzono z osoba kierujaca tym pojazdem oraz wzmianka o prawidlowym toku postepowania, jednakze
juz sposéb ich interpretacji i wysnute na jej podstawie wnioski obwinionego nie pozwolily na uznanie koncowego
stanowiska F. C. za prawidlowe w przedmiotowej sprawie.

Sad odmowil przyznania waloru wiarygodnosSci wyjasnieniom obwinionego w pozostalej czeSci, w ktorej zaprzeczal on
swojemu sprawstwu. Takie twierdzenia, w szczeg6lnoSci powolywanie sie na brak dowodéw uzasadniajacych zlozenie
wniosku o ukaranie, nieudowodnienie winy obwinionemu oraz prowadzenie postepowania w spos6b nieprawidlowy
stanowig jedynie linie obrony przyjeta przez obwinionego w celu unikniecia ukarania za popelnione wykroczenie.
Sad nie zgadza sie rowniez ze stanowiskiem F. C. w zakresie nie posiadania przez Straz Miejska kompetencji do
wystepowania w przedmiotowej sprawie oraz ze sposobem interpretacji przywolanego przez niego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego. Rowniez okoliczno$é jakoby w stosunku do obwinionego funkcjonariusze Strazy Miejskiej kierowali
bezprawne grozby, naklaniali do przyjecia grzywny czy tez nie pouczyli go o przystlugujacych mu prawach stanowia
jedynie subiektywna ocene tresci skierowanych do niego wezwan, nie poparta jakimkolwiek logicznym argumentem
czy uzasadnieniem. Sa ponadto sprzeczne z pouczeniami widniejacymi na odwrocie skierowanego don wezwania.
Sad nie obdarzyt walorem wiarygodno$ci stanowiska przedstawionego przez F. C. rowniez co do wyjasnien, ze jego
zachowanie bylo przejawem skorzystania z przystugujacych mu praw - badZ do odmowy zlozenia wyjasnien badz do
uchylenia sie od odpowiedzi z obawy przed odpowiedzialno$cia za falszywe oskarzenie. Takze dywagacje obwinionego
co do braku obowigzku wlasciciela pojazdu w zakresie posiadania wiedzy o osobie korzystajacej z jego samochodu nie
maja oparcia ani w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, ani w jakimkolwiek akcie prawnym, na ktérego
regulacje obwiniony moglby sie powolaé.

Przeprowadzone na rozprawie gtéwnej dowody w postaci dokumentéw, ze wzgledu na swdj charakter i rzeczowy walor,
nie budzily watpliwoéci co do ich wiarygodno$ci oraz faktu na ktérego okoliczno$é zostaly sporzadzone oraz ze wzgledu
na okoliczno$ci, ktére same stwierdzaly. Sad nie znalazl powodow, ktore podwazalyby ich wiarygodno$¢. W zwigzku
z powyzszym uczynil je podstawa dokonanych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych.

Nalezy na wstepie podkresli¢, ze w niniejszym postepowaniu niewatpliwe jest, iz w dniach 10 listopada 2016 r., 4
stycznia 2017 r., 9 stycznia 2017 r. oraz 10 stycznia 2017 r. przy Al (...) w W. ujawnione zostalo wykroczenie drogowe
polegajace na niezastosowaniu sie do znaku drogowego B-36 ,,zakaz zatrzymywania sie” przez kierujacego pojazdem
marki S. o numerze rejestracyjnym (...), tj. czyn z art. 92 § 1 kw. Potwierdzily to zebrane w sprawie dowody w postaci
notatek urzedowych /k. 1, 9, 19, 29, 57, 65, 75, 85/ oraz zdje¢ /k. 2, 10, 20, 30, 58, 66, 76, 86/.

Nie ulega rowniez watpliwoSci, iz wlaSciciel pojazdu marki S. o numerze rejestracyjnym (...), tj. obwiniony, zostal
skutecznie wezwany przez Straz Miejska (...) W. do wskazania kierujgcego pojazdem lub uzytkownika pojazdu w
wymienionych wyzej dniach /k. k. 4, 6, 8, 12, 14, 16, 18, 22, 24, 26, 28, 32, 34, 37, 40, 60, 62, 64, 68, 70, 72, 74, 78,
80, 82, 84, 88, 90, 92/.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad wzial pod uwage stanowisko F. C., zawarte w argumentacji
powolanej w pismach obwinionego. Stanowisko to sprowadza sie do twierdzenia, ze obwinionemu po wezwaniu go
przez Straz Miejska, mialo przystlugiwa¢ prawo do odmowy skladania wyjaénien (ewentualnie zeznan), ewentualnie
prawo do uchylenia sie od odpowiedzi na pytanie. Stanowisko to formuluje réwniez m.in. teze, jakoby wtasciciel
pojazdu nie miatl zadnych obowigzkéw ustawowych wynikajacych z art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

W ocenie Sadu nie ma watpliwosci, ze wszelkie twierdzenia obwinionego stanowia wylacznie przyjeta przez niego linie
obrony i obliczone sa na unikniecie odpowiedzialno$ci i ukarania za zarzucony czyn.



Zgodnie z art. 96 § 3 kw, karze grzywny podlega ten, kto wbrew obowigzkowi nie wskaze na zadanie uprawnionego
organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Wykroczenie okre$lone w art. 96 §
3 kw ma na celu m.in. ustalenie kierujacego pojazdem w razie popelnienia przestepstwa lub popelnienia wykroczenia z
udzialem tego pojazdu. Przepis ten odnosi sie wprost do obowigzku wynikajacego z art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu
drogowym, zgodnie z ktérym wlasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowigzany wskazaé na zadanie uprawnionego
organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty
wbrew jego woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mogt zapobiec. Wykroczenie (zgodnie z art. 6 § 1 kw)
mozna popelnié nie tylko w zamiarze bezposrednim ale takze ewentualnym, tzn. przewidujac mozliwo$é popelnienia
wykroczenia godzi¢ sie na to. Zatem, obwiniony tym samym biorac pod uwage istnienie ustawowego obowigzku
okreslonego w art. 96 § 3 kw, przewidywal mozliwo$¢ popelnienia tego wykroczenia, tzn. godzil sie na jego popelienie.

W niniejszej sprawie obwiniony w zaden sposob nie wykazal, aby spelnione zostaly przestanki wylaczajace popelienie
przez niego wykroczenia. Odnoszac sie do okoliczno$ci, jakoby obwinionemu po wezwaniu go przez Straz Miejska
do udzielenia odpowiedzi w trybie art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym przyshigiwalo tzw. prawo ,do
milczenia”, wystarczajacym bedzie przywolanie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 30.11.2004 r. (sygn. I KZP 26/04,
OSNKW 2004/11-12/102), w ktérej jasno wskazano, ze odpowiednie stosowanie - z mocy art. 41 § 1 kpw - w
postepowaniu w sprawach o wykroczenia przepisu art. 183 § 1 kpk, w jego brzmieniu ustalonym przez ustawe z
dnia 10.01.2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 17, poz. 155), nie oznacza, aby
osoba przestuchiwana w charakterze swiadka (skladajaca o$wiadczenie dowodowe w tym charakterze) w sprawie
o wykroczenie mogla uchyli¢ sie od odpowiedzi na pytanie, jezeli jej udzielenie mogloby narazi¢ osobe dla niej
najblizsza na odpowiedzialno$c¢ tylko za wykroczenie. Jednoczes$nie podkresli¢ nalezy, ze obwinionemu nadéwczas
nie przystugiwaloby réwniez zadne prawo do odmowy skladania wyjasnien, gdyz po otrzymaniu przedmiotowego
wezwania nie mial on jeszcze statusu obwinionego czy podejrzanego o popelnienie wykroczenia — odwrotnie, zostal
wezwany do udzielenia informacji na podstawie ustawy i mial prawny obowiazek czynnosci tej dopelnié.

Obwiniony slusznie spostrzegl, ze ustawa nie zréwnuje osoby, ktorej pojazd zostal powierzony z osoba kierujaca tym
pojazdem. Wobec tego koniecznym staje sie zaznaczenie — na co rowniez zwr6cil uwage obwiniony, iz organ nie zwraca
sie z zapytaniem o wskazanie osoby, ktéra popelila wykroczenie — zwraca sie wylacznie o wskazanie osoby, ktorej
pojazd zostal powierzony do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Wobec tego, wskazanie osoby, ktorej
zostal powierzony pojazd do uzywania lub kierowania nie jest zatem w zadnym razie tozsame z oskarzeniem tej osoby
o popehienie czynu zabronionego. Osoba, ktorej pojazd powierzono, mogla przeciez na przyktad bez zgody lub wiedzy
wlasciciela powierzy¢ ten pojazd jeszcze komus$ innemu. Organ za$ nie zwroécil sie do obwinionego z zapytaniem o
wskazanie osoby, ktora popelnila wykroczenie — lecz wylacznie o wskazanie osoby, ktorej pojazd zostal powierzony
do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie.

W ocenie Sadu udzielenie odpowiedzi wymijajacej, badz tez zaslanianie sie niepamiecia, moze by¢ uznane za przejaw
zachowania sprawczego z art. 96 § 3 kw (podobnie postanowienie Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 26
wrzesnia 2012 r., sygn. akt VIII Kz 444/12). Niewskazaniem osoby, ktorej powierzony zostal pojazd do kierowania
lub uzywania poprzez udzielenie odpowiedzi negatywnej bedzie bowiem zar6wno niewskazanie tej osoby, jak i
stwierdzenie zobowigzanego, ze nie wie on, w czyjej dyspozycji pozostawal pojazd w czasie zdarzenia (por. R.A. S.,
Wykroczenia drogowe. Komentarz, W. K. 2011).

W niniejszej sprawie na obwinionym jako wlascicielu pojazdu, ciazyl obowiazek w zakresie uregulowanym w
artykulach 96 § 3 kw i 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Co prawda zaden przepis prawa nie naklada
na wlasciciela pojazdu obowiagzku prowadzenia rejestru komu w danym dniu udostepnia on swoj pojazd, jednakze
powyzsze regulacje oznaczaja, ze osoba zobowigzana wobec organu ma obowigzek posiadania danych na temat tego,
kto uzytkowal jej pojazd i czyni¢ to moze w spos6b dla siebie dogodny i przez siebie obrany, np. poprzez zwykle
zapamietywanie tych faktow, badz jesli osoba nie przechowuje w pamieci takich danych — w inny korzystny dla niej
sposoéb, tak by zgodnie z ustawa moc efektywnie wywiazaé sie z obowigzku wobec organu, w sytuacji zwrocenia sie o
takie dane przez organ zgodnie z dyspozycja art. 96 § 3 kw.



Wobec okoliczno$ci podniesionej przez F. C. — mianowicie, ze R. C. jest jedynie wspotwlascicielka pojazdu i nie wie
kto moégl z niego korzystac, koniecznym staje sie podkreélenie, ze wspolwlasnosé jest stosunkiem pochodnym od
wlasno$ci, a nie samodzielng instytucja prawa. Charakterystyczna cecha wlasnos$ci, a w odniesieniu do powyzszego
takze wspolwlasnosci jest kompleks praw i obowigzkéw z nich wynikajacych. Z uwagi na to, ze wspolwlasno$é jest
postacia wlasnoSci, nie ma podstaw do tego, aby przepisy odnoszace sie do wlascicieli nie odnosily skutku wzgledem
wspoétwlascicieli.

W zakresie sprawstwa obwinionego nalezy rowniez zauwazy¢, iz sposob jego postepowania w istocie mial na celu
unikniecie odpowiedzialno$ci (lub uchronienie innej osoby) za popelnione wykroczenie drogowe. Nalezy tu zwrocic
uwage na podstawowe okolicznoéci. Po pierwsze, obwiniony powolywal sie na szereg okoliczno$ci niemajacych
znaczenia dla meritum sprawy. Ponadto, obwiniony jest wlascicielem samochodu, osoba dorosly i poczytalng -
nic przekonujacego nie wskazuje zatem, aby moégl on miec jakikolwiek problem z przyporzadkowaniem pojazdu
do wlaéciwej osoby. Dodatkowo, rowniez jako kierowca winien zdawac sobie sprawe ze spoczywajacych na nim
powinno$ci wynikajacych z posiadania pojazdu.

Obwiniony wskazal, ze prawidlowy tok postepowania rozpoczyna ujawnienie wykroczenia oraz ze jedynie sad jest
wladny do nalozenia za ten czyn grzywny, po uprzednim zbadaniu czy wykroczenie rzeczywiscie zostalo popelnione.
Podnibst réwniez, ze postepowanie zainicjowane przez Straz Miejska zostalo przeprowadzone nieprawidlowo,
naruszalo przepisy postepowania wyjasniajacego oraz zostalo podjete pomimo braku dostatecznych dowodéw winy
obwinionego.

W odniesieniu do podniesionych argumentow, wskazaé nalezy, iz w przedmiotowym stanie faktycznym, nieobecnosé
sprawcy czynu podczas ujawnienia wykroczenia — niezastosowania sie do znaku drogowego B-36 ,zakaz
zatrzymywania sie” (dowod popelnienia i ujawnienia wykroczenia stanowi dokumentacja zdjeciowa i notatki
urzedowe), skutkowala powstaniem watpliwoéci co do jego osoby oraz w zwiazku z tym niemozno$cia nalozenia
mandatu. Aby zachowaé prawidlowo$¢ postepowania nalezalo wiec w pierwszej kolejno$ci przeprowadzié¢ niezbedne
czynnodci wyjasniajace, zmierzajace do ustalenia kto popelil dane wykroczenie. Wezwanie Strazy Miejskiej
adresowane do wlasciciela pojazdu bylo zatem préba wyjasnienia watpliwosSci, zmierzajaca do ujawnienia sprawcy
wykroczenia. Jak podkreslal obwiniony, ukaranie mozliwe jest bowiem tylko wowczas, gdy zaistniejg przestanki Scisle
okre§lone w ustawie, a jedna z nich jest pewno$¢ co do podmiotu wykroczenia. W niniejszym stanie faktycznym,
wezwanie Strazy Miejskiej adresowane do wlaéciciela pojazdu nie bylo w Zadnym wypadku naklanianiem go
do przyjecia grzywny czy tez stosowaniem wobec niego bezprawnej grozby, bylo natomiast proba wyja$nienia
watpliwos$ci, zmierzajaca do ujawnienia sprawcy wykroczenia.

Wobec szeregu watpliwoSci obwinionego co do zasadnoSci wszczecia przez Straz Miejska postepowania przeciwko
niemu oraz jego dywagacji na temat zakresu uprawnien Strazy Miejskiej, w tym miejscu koniecznie wypada podnie$¢,
iz zadanie wskazania rzeczywiscie winno pochodzi¢ od uprawnionego organu. Zgodnie ze znowelizowanym w 2010
r. art. 17 § 3 kpw i art. 129 ustawy Prawo o ruchu drogowym, straze miejskie posiadaja uprawnienia oskarzyciela
publicznego w sprawach dotyczacych art. 96 § 3 kw. Moga one zatem zadac¢ od wlasciciela lub posiadacza pojazdu
wskazania, komu powierzyli pojazd do kierowania lub uzywania w okre$lonym czasie. Stanowisko to jest zgodne
rowniez z orzecznictwem Sadu Najwyzszego - w uchwale 7 sedziow — zasada prawna z dnia 30 wrze$nia 2014 r. (sygn.
akt I KZP 16/14, OSNKW 2014/11/80), wskazano, iz ,,Na podstawie przepisu art. 17 § 3 ustawy z dnia 24 sierpnia
2001 1. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2013 r., poz. 395 z p6Zn. zm.), w brzmieniu po
nowelizacji ustawg z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 225, poz. 1466), strazy gminnej (miejskiej) przystuguja uprawnienia oskarzyciela publicznego w
sprawach o wykroczenia z art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen”.

Podobny wniosek wysnut co prawda obwiniony przyznajac, ze Straz Miejska ma prawo zadac¢ od wlaSciciela lub
posiadacza pojazdu informacji o osobie, ktorej pojazd zostal powierzony oraz, ze posiada uprawnienia wystepowania
z wnioskiem o ukaranie za ujawnione wykroczenie z art. 96 § 3 kw. Jednakze zdaniem obwinionego sytuacja taka
ma miejsce jedynie wowczas, gdy ujawnione zostanie wykroczenie wlaSciciela pojazdu zwigzane z wykroczeniem



drogowym. Przedstawiona interpretacja jest sprzeczna z przytoczonymi powyzej orzeczeniami oraz przepisami
normujacymi przedmiotowa kwestie, wobec czego nie znalazla uznania Sadu.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom F. C., w ktérych powolywal sie on na brak dowod6éw uzasadniajacych podjecie
postepowania przeciwko niemu. Wykroczenie popelione z udzialem samochodu, ktérego obwiniony jest wlascicielem
zostato udokumentowane zdjeciami wykonanymi przez funkcjonariusza Strazy Miejskiej. Skoro zatem wykroczenie
zostalo popelnione, a Straz Miejska nie dysponowata wiedza na temat jego sprawcy, obowiazana byta podjaé czynnosci
wyjadniajace w tym zakresie. Rowniez powolywanie sie obwinionego na nierespektowanie jego praw oraz brak pouczen
pozostaje w sprzecznosci z treScia wezwan, z ktorych calg treScia obwiniony obowiazany byl sie zapoznad.

Ponadto, zgodnie z art. 10a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych, straz w celu realizacji ustawowych
zadan moze przetwarza¢ dane osobowe, z wylaczeniem danych ujawniajacych pochodzenie rasowe lub etniczne,
poglady polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, przynalezno$é wyznaniowa, partyjna lub zwiazkowa, jak
rowniez danych o stanie zdrowia, kodzie genetycznym, nalogach lub zyciu seksualnym, bez wiedzy i zgody osoby,
ktérej dane te dotyczg, uzyskane: w wyniku wykonywania czynnoéci podejmowanych w postepowaniu w sprawach o
wykroczenia; z rejestrow, ewidencji i zbiorow, do ktorych straz posiada dostep na podstawie odrebnych przepisow.
Wykonujac swoje zadania straznik — na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 5 ustawy strazach gminnych - ma prawo
do dokonywania czynnos$ci wyjasniajacych, kierowania wnioskow o ukaranie do sadu, oskarzania przed sadem i
wnoszenia Srodkéw odwolawczych - w trybie i zakresie okre§lonych w ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia. Zgodnie z art. 57 § 2 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia,
wniosek o ukaranie powinien zawieraé¢: imie i nazwisko oraz adres obwinionego, a takze inne dane niezbedne
do ustalenia jego tozsamo$ci; okreSlenie zarzucanego obwinionemu czynu ze wskazaniem miejsca, czasu, sposobu
i okolicznos$ci jego popelnienia; wskazanie dowoddéw; imie i nazwisko oraz podpis sporzadzajacego wniosek, a
takze adres gdy wniosek pochodzi od pokrzywdzonego. Zgodnie natomiast z art. 57 § 3 Kodeksu postepowania w
sprawach o wykroczenia, wniosek o ukaranie skladany przez oskarzyciela publicznego powinien ponadto zawierac
wskazanie: przepiséw, pod ktore zarzucany czyn podpada, miejsca zatrudnienia obwinionego oraz w miare moznoSci
danych o jego warunkach materialnych, rodzinnych i osobistych, pokrzywdzonych o ile takich ujawniono, wysokosci
wyrzadzonej szkody, stanowiska osoby sporzadzajacej wniosek, sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy, danych
dotyczacych uprzedniego skazania obwinionego za podobne przestepstwo lub wykroczenie, jezeli oskarzyciel powoluje
sie na te okoliczno$¢.

Wyzej wskazane przepisy prawa precyzujg wiec, jaki zakres danych i informacji o osobie fizycznej moze byc
przetwarzany przez straz gminng (miejska). Instytucja ta jest zatem uprawniona do przetwarzania danych osobowych
w ww. zakresie Jednakze, wskazaé nalezy, ze informacje o warunkach materialnych, rodzinnych i osobistych osoby
podejrzanej o popeklienie wykroczenia powinny byé¢ zawarte we wniosku o ukaranie wylacznie ,w miare mozno$ci”
tj. o ile uda sie je pozyskac.

Calkowicie sprzeczne stanowisko obwinionego z zebranym w sprawie materialem dowodowym, uznanym przez Sad
za pewny i autentyczny nie pozwolilo na uznanie za wiarygodne twierdzen F. C.. Wobec powyzszego stanowisko
i wyjadnienia obwinionego stanowia w ocenie Sadu jedynie linie obrony przyjeta w celu unikniecia ukarania za
popehlione wykroczenie. Obwiniony w zadnym momencie nie odnibst sie bowiem do meritum wezwania, skupil
sie jedynie na okoliczno$ciach nie majacych znaczenia dla sprawy. Majac na uwadze przytoczone argumenty, w
ocenie Sadu nalezalo uznaé¢ obwinionego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, albowiem jego zachowanie
wyczerpuje znamiona wykroczenia przewidzianego w art. 96 § 3 kw. W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy nie pozostawia watpliwoéci w zakresie winy F. C., ktora zostala udowodniona.

Dokonujac wymiaru kary Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary z art. 33 kw. Sad bral zatem pod uwage stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu i cele kary w zakresie jej spotecznego oddzialywania, a takze cele zapobiegawcze i
wychowawecze, ktére ma ona osiaggna¢ w stosunku do obwinionego. Sad wzigl réwniez pod uwage rodzaj i rozmiar
szk6d wyrzadzonych wykroczeniem, stopien winy i zachowanie obwinionego.



Wykroczenie wskazane w art. 96 § 3 kw zagrozone jest karg grzywny. Orzeczona wobec obwinionego kara grzywny
w wysokoéci 300 zt zdaniem Sadu jest odpowiednia do stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu obwinionego oraz
stopnia jego zawinienia i stanowi¢ bedzie dolegliwo$¢ o charakterze represyjno - wychowawczym, zapobiegajacym
w przyszlo$ci ponownemu lamaniu przez obwinionego porzadku prawnego. Sad jest zdania, iz poprzez orzeczenie
wzgledem obwinionego kary grzywny, zrealizowane zostana tak cele prewencji indywidualnej, ktéra ma na celu
przede wszystkim powstrzymanie sprawcy od tego typu zachowan w przyszlo$ci, jak i prewencji generalnej, ktorej
zadaniem jest ksztaltowanie $§wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa i utwierdzanie jego prawidlowych postaw wobec
prawa. Dodac nalezy, iz w sytuacji, gdy maksymalna sankcja karna za wykroczenie z art. 96 § 3 kw wynosi w zw. z
art. 24 § 1 kw 5.000 zl grzywny, kara 300 zt grzywny nie jest kara zbyt surowa. Nalezy tez pamietaé, ze wymierzanie
kary jeszcze lagodniejszej byloby swoistym premiowaniem osdb, ktére przyjmuja ,taktyke” nie reagowania (lub
odmawiania odpowiedzi) na wezwania uprawnionych organdéw w zwigzku z czynnoSciami w sprawach o wykroczenia
drogowe (ktorych czesto sa rzeczywistymi sprawcami), w odréznieniu od osob, ktore na te wezwania reagujg, ponoszac
odpowiedzialno$c¢ za wykroczenie lub wskazujac wlasciwe osoby.

Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w wysokos$ci 120 zl i wymierzyl optate w
wysokosci 30 zl na podstawie art. 118 § 1 kpw w zw. z § 21 § 3 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 grudnia 2017 roku w sprawie wysokoSci zryczalttowanych wydatkow postepowania oraz wysoko$ci oplaty sadowe;j
od wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia i art. 119 kpw w zw. z art. 3 ust. 11 art. 21 pkt 2
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.



