Sygn. akt VW 6591/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Klaudia Milek

Protokolant: Patrycja Prokop

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach : 29.05, 16.10.2018 roku sprawy, przeciwko W. G. s. J.i W. zdomu S. ur. (...)
wW.

obwinionego o to ze:

W dniu 17 listopada 2017 roku okolo godz. 11:15 w (...) W-wa O. w pokoju nr (...), ul. (...) 1 w W., nie wskazal
uzytkownika pojazdu marki S. o nr rej. (...), z dnia 28.10.2017 r., ktéry uszkodzil obudowe stupa przy dystrybutorze
nr 8 na stacji paliw (...) S.A" przy ul. (...)",

tj. o wykroczenie z art. 96 § 3 kw.
orzeka

I. Obwinionego W. G. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 96 par 3 kw.
wymierza kare grzywny w wysokosci 200 ( dwiescie) zlotych.

II. Zasadza od obwinionego 30 ( trzydziesci) zlotych tytulem oplaty , obciaza go kosztami postepowania w sprawie
w kwocie 120 ( sto dwadzieécia) zlotych.

Sygn. akt VW 6591/17

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego i ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

W dniu 31 pazdziernika 2017 r. P. R. zglosil sie do Komisariatu Policji (...) i poinformowal, iz w dniu 28 pazdziernika
2017 r. 0 godz. 5:24 na stacji paliw (...) nr (...) w W. przy ul. J. G. B. 2A kierujacy pojazdem marki S. o numerze
rejestracyjnym (...), oznakowanym jako takséwka (...) taxi” dokonal uszkodzenia obudowy stupa przy dystrybutorze
nr 8 na szkode (...) S.A., mieszczacego sie przy ul. (...) w P.. Z uwagi na powyzsze ustalono, ze wlaScicielem pojazdu
marki S. o numerze rejestracyjnym (...) jest W. G., ktoéry to w dniu 17 listopada 2017 r. zglosil sie do Komisariatu
Policji (...) i pomimo okazania mu wizerunku sprawcy wykroczenia, o§wiadczyt, ze nie wie kto w dniu 28 pazdziernika
2017 r. uzytkowal jego pojazd ani tez kto uszkodzil obudowe stupa znajdujacego sie na stacji paliw (...). W zwiazku
z niewskazaniem uzytkownika pojazdu, W. G. mial zosta¢ ukarany mandatem karnym kredytowanym w wysoko$ci
500 zl. Mezczyzna skorzystal z prawa do odmowy przyjecia mandatu. W toku czynno$ci wyjasniajacych ustalono, ze
uzytkownikiem pojazdu w dniu 28 pazdziernika 2017 r. byl P. G. — syn wlasciciela pojazdu W. G..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:



1. notatek urzedowych - k. 1, 5, 6, 15

2. zdjet - k. 11-13, 16

3. czedciowo wyjasnien obwinionego — k. 3, 38

4. zeznan $wiadka P. R. — k. 10, 49

5. potwierdzenia przyjecia zawiadomienia o wykroczeniu — k. 14
6. zeznan $wiadka S. G. — k. 48

Obwiniony W. G. w toku calego postepowania konsekwentnie nie przyznawat sie do popekienia zarzucanego mu
czynu. W toku postepowania wyjasniajacego skorzystal z przystugujacego mu prawa i odmoéwil sktadania wyjasnien.

W sprzeciwie do wyroku nakazowego obwiniony wyjasénil, Ze pojazd marki S. o numerze rejestracyjnym (...) formalnie
jest jego wlasnoScia, jednakze on z niego nie korzystal. Wskazal, ze pojazd ten uzytkowany byt przez ré6zne osoby
jako taksdwka, w zwigzku z czym nie mial mozliwoéci wiedzie¢, kto fizycznie z niego korzystal o danej porze.
Mezczyzna podniosl, Ze na komisariacie zostalo mu okazane jedno niewyrazne zdjecie mezczyzny stojacego w jakims
pomieszczeniu. W. G. wskazal, ze nie mogl nikogo wskazac¢ na tej podstawie, poniewaz mezczyzna, ktorego wizerunek
zostal mu okazany nie znajdowal sie w zadnym pojezdzie. Obwiniony wskazal, ze po obejrzeniu karoserii samochodu
nie ujawnil na nim zadnych uszkodzen, co w jego ocenie wyklucza mozliwosé uszkodzenia przez jego samochod
twardej obudowy stlupa. Dodal takze, ze Policja sama ustalila kto kierowal pojazdem, w zwigzku z tym karanie go jest
niezgodne z zasadami wspoltzycia spolecznego.

Obwiniony stawil sie na rozprawie. Wskazal, ze samochdd byl jego wlasnoécia i byt uzytkowany jako takséwka przez
rozne osoby, w tym jedna z jego rodziny. Dodal, ze samocho6d byt poza jego kontrolg i nie mogt on wiedzie¢ kto w danym
miejscu i czasie nim kieruje. W. G. podniosl, Ze nie miat szansy wskazac kierujacego pojazdem, poniewaz nie okazano
mu zadnych materialow dotyczacych zdarzenia. Podkreslil, ze okazane mu zdjecie bylo niewyrazne. W konicowym
stanowisku o$wiadczyl, Ze nie mogl sie przyznac¢ do czynu, poniewaz zadnego nie popelnil — ,, ... kto$ inny jezdzil tym
samochodem. Jesli policjantce chodzilo o to, ze nie wskazalem, to tak, nie wskazalem. Nie mialem szansy wskazac.”

Sad zwazyl, co nastepuje:

Uwzgledniajac przeprowadzone i ujawnione w sprawie dowody, Sad uznal, iz potwierdzily one ponad wszelka
watpliwo$¢ sprawstwo i wine W. G. w odniesieniu do przypisanego mu czynu.

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego w czeéci, w ktorej potwierdzit on fakt, iz byt wladcicielem pojazdu. Sad uznat
za wiarygodne rowniez wyja$nienia obwinionego dotyczace tego, ze samochdd uzywany byl jako taks6wka przez kilka
0s6b, w tym jedna z rodziny obwinionego. Wyjaénienia w tym zakresie sg rzeczowe i wiarygodne.

Sad odmoéwil przyznania waloru wiarygodnoSci wyja$nieniom obwinionego w pozostalym zakresie, w ktérym
zaprzeczal on swojemu sprawstwu. Takie twierdzenia stanowig jedynie linie obrony przyjeta przez obwinionego w celu
unikniecia ukarania za popelnione wykroczenie. Sad nie zgadza sie w szczegblnoSci ze stanowiskiem W. G. w zakresie
jego twierdzenia, iz nie mial mozliwo$ci wiedzieé, kto fizycznie korzystal z jego pojazdu o danej porze. W tym miejscu
warto zaznaczy¢, ze charakterystyczna cecha wlasnosci, niezaleznie od tego czy z tej wlasnosci sie korzysta czy tez nie,
jest kompleks praw i obowiazkéw z niej wynikajacych, w tym obowiazku wynikajacego z art. 78 ust. 4 ustawy Prawo
o ruchu drogowym.

W odniesieniu do wskazania przez obwinionego, ze po obejrzeniu karoserii samochodu nie ujawnil na nim zadnych
uszkodzen, co w jego ocenie wyklucza mozliwo$¢ uszkodzenia przez jego samochdd twardej obudowy stupa, wskazaé
w tym miejscu nalezy, ze ustawa nie zréwnuje osoby, ktorej pojazd zostal powierzony z osoba kierujgca tym pojazdem.
Wobec tego koniecznym staje sie zaznaczenie, iz organ nie zwrdcil sie z zapytaniem o wskazanie osoby, ktéra popehita



wykroczenie — zwrocil sie wylacznie o wskazanie osoby, ktorej pojazd zostal powierzony do kierowania lub uzywania
w oznaczonym czasie. Osoba, ktorej pojazd powierzono, mogta przeciez na przyklad bez zgody lub wiedzy wlasciciela
powierzy¢ ten pojazd jeszcze komu$ innemu.

Sad ocenil jako wiarygodne zeznania §wiadkéw P. R. i S. G., poniewaz sg one rzeczowe i logiczne. W tym miejscu
koniecznie wypada podkresli¢, ze wyzej wskazani §wiadkowie sa osobami obcymi dla obwinionego, ktore powziely
informacje o zdarzeniu wskutek wykonywania przez siebie obowigzkéw stuzbowych. Nie sa osobiécie zaangazowani w
sprawe i nie maja zadnego interesu co do jej konkretnego rozstrzygniecia. Ponadto ich zeznania potwierdzone zostaly
innymi dowodami zebranymi w sprawie, w szczeg6lnosci dokumentami oraz zdjeciami.

Przeprowadzone na rozprawie gtéwnej dowody w postaci dokumentdéw, ze wzgledu na swdj charakter i rzeczowy walor,
nie budzily watpliwoéci co do ich wiarygodno$ci oraz faktu na ktérego okoliczno$é zostaly sporzadzone oraz ze wzgledu
na okoliczno$ci, ktére same stwierdzaly. Sad nie znalazl powodow, ktore podwazalyby ich wiarygodno$¢. W zwigzku
z powyzszym uczynil je podstawa dokonanych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych.

Nalezy na wstepie podkresli¢, ze w niniejszym postepowaniu niewatpliwe jest, iz w dniu 28 pazdziernika 2017 r. o
godz. 5:24 na stacji paliw (...) o nr (...) w W. kierujacy pojazdem marki S. o numerze rejestracyjnym (...) dokonat
uszkodzenia obudowy stupa przy dystrybutorze nr 8 /k. 6, 10, 15/.

Nie ulega réwniez watpliwoSci, ze wlascicielem przedmiotowego pojazdu jest W. G., ktéry wbrew obowigzkowi nie
wskazal komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w wymienionym wyzej dniu /1, 5, 38/.

W ocenie Sadu nie ma watpliwoSci, ze wszelkie twierdzenia obwinionego stanowia wylacznie przyjeta przez niego linie
obrony i obliczone s3 na unikniecie odpowiedzialnoéci i ukarania za zarzucony czyn.

Zgodnie z art. 96 § 3 kw, karze grzywny podlega ten, kto wbrew obowigzkowi nie wskaze na zadanie uprawnionego
organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Wykroczenie okre$lone w art. 96 §
3 kw ma na celu m.in. ustalenie kierujacego pojazdem w razie popelnienia przestepstwa lub popekienia wykroczenia z
udzialem tego pojazdu. Przepis ten odnosi sie wprost do obowiazku wynikajacego z art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu
drogowym, zgodnie z kt6érym wlasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowigzany wskazaé na zadanie uprawnionego
organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty
wbrew jego woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mdgl zapobiec. Wykroczenie (zgodnie z art. 6 § 1 kw)
mozna popehié nie tylko w zamiarze bezpoSrednim ale takze ewentualnym, tzn. przewidujac mozliwosé popelnienia
wykroczenia godzi¢ sie na to. Zatem, obwiniony tym samym biorgc pod uwage istnienie ustawowego obowiazku
okreslonego w art. 96 § 3 kw, przewidywal mozliwo$¢ popelnienia tego wykroczenia, tzn. godzil sie na jego popelnienie.

W niniejszej sprawie obwiniony w zaden sposob nie wykazal, aby spelnione zostaly przestanki wylaczajace popelnienie
przez niego wykroczenia. Podnosil co prawda, ze samochd6d byl poza jego kontrola - uzytkowalo go kilka oséb, a on
sam z niego nie korzystal, jednakze z tego tytulu W. G. nie byl zwolniony ze spoczywajacych na nim obowiazkow
wynikajacych z posiadania pojazdu.

W ocenie Sadu udzielenie odpowiedzi wymijajacej, badz tez zaslanianie sie niepamiecia, moze by¢ uznane za przejaw
zachowania sprawczego z art. 96 § 3 kw (podobnie postanowienie Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 26
wrzesnia 2012 r., sygn. akt VIII Kz 444/12). Niewskazaniem osoby, ktorej powierzony zostal pojazd do kierowania
lub uzywania poprzez udzielenie odpowiedzi negatywnej bedzie bowiem zar6wno niewskazanie tej osoby, jak i
stwierdzenie zobowigzanego, ze nie wie on, w czyjej dyspozycji pozostawal pojazd w czasie zdarzenia (por. R.A. S.,
Wykroczenia drogowe. Komentarz, W. K. 2011).

W niniejszej sprawie na obwinionym jako wlascicielu pojazdu, ciazyl obowiazek w zakresie uregulowanym w
artykulach 96 § 3 kw i 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Co prawda, zaden przepis prawa nie naklada
na wlasciciela pojazdu obowiazku prowadzenia rejestru komu w danym dniu udostepnia on swdj pojazd, jednakze
powyzsze regulacje oznaczaja, Ze osoba zobowigzana wobec organu ma obowiazek posiadania danych na temat tego,



kto uzytkowal jej pojazd i czyni¢ to moze w sposéb dla siebie dogodny i przez siebie obrany, np. poprzez zwykle
zapamietywanie tych faktéw, badz jesli osoba nie przechowuje w pamieci takich danych (szczeg6lnie w przypadku
gdy jej samochdd jest uzytkowany przez kilka osdb) — w inny korzystny dla niej sposob, tak by zgodnie z ustawa
moc efektywnie wywiazaé sie z obowiazku wobec organu, w sytuacji zwrdcenia sie o takie dane przez organ zgodnie
z dyspozycja art. 96 § 3 kw.

W zakresie sprawstwa obwinionego nalezy rowniez zauwazy¢, iz sposéb jego postepowania w istocie mial na celu
unikniecie odpowiedzialno$ci (lub uchronienie innej osoby, w tym przypadku syna) za popelione wykroczenie
drogowe. Nalezy tu zwrécié uwage na podstawowe okoliczno$ci. Po pierwsze, obwiniony pomimo okazania mu
wizerunku kierowcy, ktorym byt jego syn, o$wiadczyl, iz nie wie kto moglt kierowaé nalezacym don pojazdem.
Ponadto, obwiniony jest wlascicielem samochodu, osobg dorosla i poczytalng, ktéra o sprawie dowiedziala sie
zaledwie po kilkunastu dniach- nic przekonujacego nie wskazuje zatem, aby mogl on mieé jakikolwiek problem z
przyporzadkowaniem pojazdu do wlasciwej osoby. Oprocz tego, jako wlasciciel pojazdu winien zdawac sobie sprawe
ze spoczywajacych na nim powinnoS$ci wynikajacych z jego posiadania. Ponadto, biorac pod uwage przeznaczenie
samochodu i liczbe korzystajacych z niego oséb nie sposéb uznaé, ze obwiniony nie wypracowal jakiegokolwiek
sposobu weryfikacji jego uzytkownikéw i nadzoru nad nimi. Wreszcie nalezy przytoczy¢ wyjasnienia obwinionego
zlozone na rozprawie w dniu 29 maja 2018 r., w ktorych to W. G. wprost przyznal, iz nie wskazal komu zostal
powierzony pojazd do kierowania lub uzywania.

Wobec powyzszego stanowisko i wyjasnienia obwinionego stanowia w ocenie Sadu jedynie linie obrony przyjeta
w celu unikniecia ukarania za popelnione wykroczenie. Majac na uwadze przytoczone argumenty, w ocenie Sadu
nalezalo uzna¢ obwinionego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, albowiem jego zachowanie wyczerpuje
znamiona wykroczenia przewidzianego w art. 96 § 3 kw. W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
nie pozostawia watpliwoSci w zakresie winy W. G., ktora zostala udowodniona.

Dokonujac wymiaru kary Sad kierowat sie dyrektywami wymiaru kary z art. 33 kw. Sad bral zatem pod uwage stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu i cele kary w zakresie jej spotecznego oddzialywania, a takze cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktoére ma ona osiagna¢ w stosunku do obwinionego. Sad wzial rowniez pod uwage rodzaj i rozmiar
szkdd wyrzadzonych wykroczeniem, stopien winy i zachowanie obwinionego.

Wykroczenie wskazane w art. 96 § 3 kw zagrozone jest kara grzywny. Orzeczona wobec obwinionego kara grzywny
w wysokoéci 200 zl zdaniem Sadu jest odpowiednia do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu obwinionego oraz
stopnia jego zawinienia i stanowi¢ bedzie dolegliwo$¢ o charakterze represyjno - wychowawczym, zapobiegajacym
w przyszlo$ci ponownemu lamaniu przez obwinionego porzadku prawnego. Sad jest zdania, iz poprzez orzeczenie
wzgledem obwinionego kary grzywny, zrealizowane zostana tak cele prewencji indywidualnej, ktéra ma na celu przede
wszystkim powstrzymanie sprawcy od tego typu zachowan w przyszlosci, jak i prewencji generalnej, ktérej zadaniem
jest ksztaltowanie SwiadomosSci prawnej spoteczenstwa i utwierdzanie jego prawidtowych postaw wobec prawa. Dodaé
nalezy, iz w sytuacji, gdy maksymalna sankcja karna za wykroczenie z art. 96 § 3 kw wynosi w zw. z art. 24 § 1 kw 5.000
z} grzywny, kara 200 zl grzywny nie jest karg surowg. Nalezy tez pamietaé, ze wymierzanie kary jeszcze lagodniejszej
byloby swoistym premiowaniem os6b, ktore przyjmuja ,taktyke” nie reagowania (lub odmawiania odpowiedzi) na
wezwania uprawnionych organéw w zwigzku z czynno$ciami w sprawach o wykroczenia drogowe, w odr6znieniu od
0sob, ktdre na te wezwania reaguja, ponoszac odpowiedzialno$é za wykroczenie lub wskazujac wlasciwe osoby.

Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w wysokosci 30 zt i wymierzyl koszty postepowania w
wysokoSci 120 zl na podstawie art. 118 § 1 kpw w zw. z § 21 § 3 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 grudnia 2017 roku w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysoko$ci oplaty sadowej
od wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia i art. 119 kpw w zw. z art. 3 ust. 1i art. 21 pkt 2
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.



