Sygn. akt VW 4138/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2018 .

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Klaudia Milek

Protokolant: Paulina Kowalczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach : 30.01, 20.02.2018 roku sprawy, przeciwko M. L.s.J.iB.ur. (...) wT.
obwinionego o to ze:

W dniu 18 kwietnia 2017 r. ok. godz. 00:55 w W. na ul. (...), bedac kierowca samochodu marki T. o numerze
rejestracyjnym (...), zaparkowatl pojazd na trawniku, powodujac niszczenie roslinnosci przeznaczonej do uzytku
publicznego.

tj. za wykroczenie z art. 144 § 1 KW
orzeka

I. Obwinionego M. L. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 144 par 1 kw.
wymierza kare grzywny w wysokosci 200 ( dwiescie) zlotych.

II. Zasadza od obwinionego 30 ( trzydziesci) zlotych tytulem oplaty , obciaza go kosztami postepowania w sprawie
w kwocie 120 ( sto dwadzieécia) zlotych.

Sygn. akt VW 4138/17

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego i ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

W dniu 18 kwietnia 2017 1. ok. godz. 00:55 przy ul. (...) w W. Straz Miejska (...) W. ujawnila wykroczenie polegajace na
postoju na zieleni miejskiej i w zwigzku z tym niszczeniu trawy przez kierujacego pojazdem marki T. o numerze (...),
tj. czyn z art. 144 § 1 kw. Z uwagi na powyzsze Straz Miejska wezwala nastepnie wlasciciela pojazdu M. L. do wskazania
kierujacego pojazdem lub uzytkownika pojazdu w wymienionym wyzej dniu. Na skutek powyzszego M. L. osobiScie
stawil sie w siedzibie Strazy Miejskiej i odwiadczyl, ze to on zaparkowal wyzej wymieniony pojazd na trawniku w
czasie i miejscu wskazanym przez funkcjonariusza Strazy Miejskiej. Za wskazany czyn obwiniony mial zosta¢ ukarany
mandatem karnym w wysoko$ci 100 zlotych, wobec czego o§wiadczyl, iz odmawia wskazania uzytkownika pojazdu w
przedmiotowym miejscu i czasie. Obwiniony odmoéwil réwniez przyjecia mandatu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:
1. notatek urzedowych - k. 1, 5

2. zdjet-k. 2



3. wezwania do wskazania uzytkownika pojazdu - k. 3
4. potwierdzenia odbioru - k. 4

Obwiniony M. L. w toku calego postepowania konsekwentnie nie przyznawal sie do zarzucanego mu czynu.
Obwiniony podczas wizyty w siedzibie Strazy Miejskiej o§wiadczyl strazniczce, iz to on zaparkowal swéj samochod
na trawniku. Po odmowie przyjecia mandatu za popelmione wykroczenie o$wiadczyl, Zze jednak to nie on byl
kierowca i nie wskaze kto w danym czasie korzystal z jego pojazdu. Dodal ponadto, ze parkowanie pojazdu na
trawniku nie stanowi wykroczenia w ruchu drogowym. Stanowisko to powtorzyl w sprzeciwie od wyroku nakazowego.
Podniésl, ze zabronione jest jedynie deptanie i niszczenie zieleni, a parkowanie na trawniku nie jest w zaden sposéb
zabronione. Dodal ponadto, ze brak jakichkolwiek dowodéw na faktyczne zniszczenie przez niego trawy. Obwiniony
stawil sie na rozprawe. Podczas wyjasnien nie kwestionowal tego, ze samochdd marki T. o numerze rejestracyjnym
(...) jest jego wlasnoScig. Negowal natomiast okoliczno$¢, ze to on w danym dniu uzytkowal pojazd. Wyjasnil, ze
swdj samochdd czesto udostepnia bliskim, a ponadto, ze zaden z dowoddéw zebranych przez Straz Miejska nie
wskazuje go jako kierowcy. Zdaniem obwinionego zadne wykroczenie nie zostalo popelione, gdyz zieleh w ogoble
nie zostala zniszczona i pozostala w stanie nienaruszonym. Powolal sie réwniez na uplyw czasu od przedmiotowego
zdarzenia, ktory uniemozliwia mu przypomnienie sobie komu powierzyt pojazd. Podnidst rowniez, ze nawet gdyby
pamietal to przyslugiwaloby mu wéwcezas prawo odmowy skladania zeznan obcigzajacych najblizsze mu osoby. M.
L. wyrazil rowniez swoje watpliwosci co do tego czy na wlascicielu pojazdu istnieje jakikolwiek obowigzek wskazania
uzytkownika jego pojazdu lub kierujacego tym pojazdem.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Uwzgledniajac przeprowadzone i ujawnione w sprawie dowody, Sad uznal, iz potwierdzily one ponad wszelka
watpliwo$c¢ sprawstwo i wine M. L. w odniesieniu do przypisanego mu czynu.

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego jedynie w czeSci, w ktorej potwierdzil on, iz jest wlaécicielem pojazdu
marki T. o numerze rejestracyjnym (...), jak rowniez w zakresie powierzania przedmiotowego pojazdu najblizszym mu
osobom. Powyzsze okolicznos$ci zostaly potwierdzone innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie, tj. ujawnionymi
w toku przewodu sadowego dokumentami w postaci zdje¢ i notatek urzedowych.

Sad odmowil przyznania waloru wiarygodno$ci wyjaénieniom obwinionego w pozostalej czesci, w ktdrej zaprzeczal
on swojemu sprawstwu. Twierdzenia te, w szczego6lnoSci catkowita zmiana wyjaénien co do przebiegu zdarzenia
oraz negowanie zakwalifikowania danego czynu jako wykroczenia stanowia jedynie linie obrony przyjeta przez
obwinionego.

Bez znaczenia dla meritum sprawy sa twierdzenia M. L. dotyczace dopuszczalnoSci parkowania pojazdéw na trawniku
oraz niepowodowaniu tym zadnych uszkodzen zieleni. Dla merytorycznego rozstrzygniecia niniejszego postepowania
nie jest istotne réwniez przekonanie obwinionego co do przystugujacego mu prawa odmowy skladania zeznan, ktore
obcigzalyby najblizsze mu osoby oraz tego, ze nie ma on obowiazku wskazania uzytkownika pojazdu. Dywagacje
obwinionego w powyzszym zakresie stanowia jedynie jego subiektywng interpretacje zaistniatej sytuacji. Zmierzaja
rowniez do unikniecia odpowiedzialnoéci i ukarania za popelnione wykroczenie.

W $wietle wyja$nien obwinionego, koniecznym jest zaznaczenie, ze niniejsza sprawa nie dotyczy wykroczenia z art. 96
§ 3 kw, tj. niewskazania osoby, ktorej pojazd zostal powierzony do uzywania lub kierowania w danym dniu. Obwiniony
w swoich wyja$nieniach wykracza poza granice wyznaczone wnioskiem o ukaranie. Wobec powyzszego zasadnym
jest zatem wskazanie, ze wniosek o ukaranie jest pismem procesowym skierowanym do sadu, w ktérym okreslonej
osobie przedstawiony jest konkretny zarzut popekienia okre$lonego wykroczenia, stanowiacym jednoczeénie zadanie
rozpoznania sprawy i ukarania tej osoby. Kazdy wniosek zakre$la granice (ramy) podmiotowo — przedmiotowe
przyszlego postepowania — tzn. co do osoby obwinionego i co do zarzucanego mu czynu. Tymi granicami sad jest
zwiazany. Sad nie moze zatem rozszerza¢ postepowania o inne osoby, jezeli nie skierowano przeciwko nim wniosku



o ukaranie, nie moze tez rozszerzy¢ oskarzenia o inne czyny popelnione przez tego samego obwinionego, jezeli
nie zostaly mu zarzucone we wniosku o ukaranie (D. T., Wniosek o ukaranie, S. 2014, s. 7-8). Wobec powyzszego
niezasadne jest zatem powolywanie sie obwinionego na okoliczno$¢, wskazania czy tez nie wskazania kierujacego
pojazdem. Stanowi to wykroczenie poza granice czynu, polegajacego na parkowaniu samochodu na trawniku i
niszczeniu w ten sposéb zieleni przeznaczonej do uzytku publicznego. Wszystkie okoliczno$ci wykraczajace poza
dyspozycje art. 144 § 1 nie stanowig przedmiotu niniejszej sprawy i nie moga by¢ w niej rozpoznane.

Jednakze, aby rozwigzaé podnoszone przed Sadem watpliwoSci obwinionego wskazaé nalezy, ze na wlaScicielu pojazdu
bez watpienia ciazy obowiazek uregulowany w artykulach 96 § 3 kw i 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym.
Oznacza to, ze osoba zobowigzana wobec organu ma obowigzek posiadania danych na temat tego, kto uzytkowatl jej
pojazd i czyni¢ to moze w sposob dla siebie dogodny i przez siebie obrany, np. poprzez zwykle — zapamietywanie tych
faktow, badz jesli osoba nie przechowuje w pamieci takich danych — w inny korzystny dla niej sposéb, tak by zgodnie
z ustawg moc efektywnie wywigzacé sie z obowigzku wobec organu, w sytuacji zwrocenia sie o takie dane przez organ
zgodnie z dyspozycjq art. 96 § 3 kw.

W odniesieniu za$ do okoliczno$ci, jakoby obwinionemu po wezwaniu go przez Straz Miejska do udzielenia odpowiedzi
w trybie art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym przystugiwalo tzw. prawo ,do milczenia”, wystarczajacym
bedzie przywolanie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 30.11.2004 r. (sygn. I KZP 26/04, OSNKW 2004/11-12/102),
w ktobrej jasno wskazano, ze odpowiednie stosowanie - z mocy art. 41 § 1 kpw - w postepowaniu w sprawach o
wykroczenia przepisu art. 183 § 1 kpk, wjego brzmieniu ustalonym przez ustawe z dnia 10.01.2003 r. 0 zmianie ustawy
- Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 17, poz. 155), nie oznacza, aby osoba przeshuchiwana w charakterze $wiadka
(skladajgca o§wiadczenie dowodowe w tym charakterze) w sprawie o wykroczenie mogla uchylic sie od odpowiedzi na
pytanie, jezeli jej udzielenie mogloby narazi¢ osobe dla niej najblizsza na odpowiedzialno$c tylko za wykroczenie.

Wracajac do meritum sprawy niniejszej, za w pelni wiarygodne Sad uznal dowody z dokumentéw dostarczonych
przez Straz Miejska, w postaci zdje¢ z miejsca ujawnienia wykroczenia oraz notatek urzedowych straznikow miejskich.
Prawdziwo$¢ i rzetelno$¢ dokumentéw nie byla kwestionowana przez strony, nie budzila réwniez watpliwosci Sadu
co do ich wiarygodno$ci i rzeczowosci.

Sad w calosci dal wiare zeznaniom $wiadka J. S. — funkcjonariuszki Strazy Miejskiej, ktora przeprowadzala rozmowe
z obwinionym, kiedy ten stawil sie w siedzibie Strazy Miejskiej. Zeznania $wiadka byly pozbawione stronniczo$ci i
nie budzily watpliwoéci. Swiadek zrelacjonowala zdarzenie w sposob rzetelny, autentyczny i wiarygodny. Zeznania
J. S. stanowia ponadto rzeczowe dopelienie dokumentacji zgromadzonej w sprawie. Wskazaé nalezy, ze wyzej
wymieniona jest osobg obca dla obwinionego, ktéra powziela informacje o zdarzeniu wskutek wykonywania przez
siebie obowigzkow stuzbowych. Nie miala ponadto jakiegokolwiek interesu w celowym pomawianiu niewinnej
osoby o dzialania, ktére nie mialyby miejsca w rzeczywistosci. Tres$¢ jej wypowiedzi koreluje rowniez z materialem
dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy, ktérego tres¢ nie byta kwestionowana.

Obwinionemu zarzucono popehienie wykroczenia kwalifikowanego z art. 144 § 1 kw.

Zgodnie z powyzszym przepisem, karze nagany albo karze grzywny do 1000 zlotych podlega ten, kto na terenach
przeznaczonych do uzytku publicznego niszczy lub uszkadza roslinnosé lub tez dopuszcza do niszczenia roslinnoéci
przez zwierzeta znajdujace sie pod jego nadzorem albo na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego depcze
trawnik lub zieleniec w miejscach innych niz wyznaczone dla celow rekreacji przez wlasciwego zarzadce terenu.

Zachowanie sprawcy naruszajacego wskazany przepis polega zatem na niszczeniu lub uszkodzeniu roslinnosci.
Zachowanie jest karalne, jezeli mialo miejsce na terenach przeznaczonych do uzytku publicznego. Przedmiotem
chronionym przez § 1 tegoz artykulu jest stan roslinnosci znajdujacej sie na terenach przeznaczonych do uzytku
publicznego, co zwiazane jest miedzy innymi z potrzeba zapewnienia estetycznego wygladu miejsc dostepnych dla
ogbhu. Strona przedmiotowa polega na zachowaniu naruszajacym stan zieleni, znajdujacej sie przykladowo przy
ulicach, placach, skwerach, parkach lub ogrodach. Niszczenie roslinno$ci moze polega¢ w szczeg6lnoéci na jej
wyrywaniu, wylewaniu na nig trujacych substancji czy deptaniu. Czyn zabroniony stypizowany w art. 144 § 1 kw moze



by¢ popelniony wylacznie przez dzialanie. Wykroczenie polegajace na deptaniu trawnika lub zielefica ma charakter
formalny. Oznacza to, ze do zaistnienia przedmiotowego wykroczenie nie jest konieczne wystgpienie okre$lonego
skutku. Popelnienie tegoz wykroczenia nastepuje juz w momencie realizacji jego ustawowego znamienia, tj. deptania
roélinnoéci. Czyn opisany w art. 144 kw jest wykroczeniem powszechnym, moze go zatem popehié kazdy czlowiek, a
strona podmiotowa moze polega¢ zaré6wno na umys$lnosci jak i nieumysInosci.

Tereny zieleni zdefiniowane sa w art. 5 pkt 21 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t. j. Dz. U. z
2016 1., poz. 2134 ze zm.) jako tereny wraz z infrastruktura techniczng i budynkami funkcjonalnie z nimi zwigzanymi,
pokryte roslinno$cia, znajdujace sie w granicach wsi o zwartej zabudowie lub miast, pelniace funkcje estetyczne,
rekreacyjne, zdrowotne lub oslonowe, a w szczegblnosci parki, zielence, promenady, bulwary, ogrody botaniczne,
zoologiczne, jordanowskie i zabytkowe oraz cmentarze, a takze zielen towarzyszaca ulicom, placom, zabytkowym
fortyfikacjom, budynkom, sktadowiskom, lotniskom oraz obiektom kolejowym i przemyslowym. Pojecie roslinnoéci
jako takiej nie jest zdefiniowane w zadnym akcie prawnym, zatem nalezy przyjac, ze chodzi o ogét zbiorowisk
ro$linnych na okre§lonym obszarze, stanowigcym teren przeznaczony do uzytku publicznego. Trawnik o ktérym mowa
w art. 144 § 1 kw to zespdl powigzanych ze soba systemem korzennym traw pospolitych, wykorzystywany gtownie w
celach ozdobnych i estetycznych w parkach, ogrodach, skwerach, boiskach i stadionach.

Istotnym jest zwrdcenie uwagi na okoliczno$¢ podnoszona przez obwinionego, ze trawnik nie zostal zniszczony. Warto
w tym miejscu jeszcze raz zaznaczy¢C, iz przedmiotowe wykroczenie ma charakter formalny. Do jego popehienia
dochodzi juz z chwilg deptania roslinnoSci. Nie jest zatem konieczne nastapienie widocznej zmiany w jej wygladzie.
Ponadto, nalezy zwr6cié uwage, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 10.03.2017 r. (sygn. akt
IXW 6/17), do niszczenia w §wiecie ro$lin dochodzi podczas kazdego naruszenia fizycznej materii rosliny, w tym takze
trawy. W sprawie niniejszej tym czynnikiem zewnetrznym byl sam nacisk ko6l samochodu, nawet przy braku widocznie
drastycznych uszkodzen zieleni.

Wobec powyzszego twierdzenia i wyja$nienia obwinionego stanowia w ocenie Sadu jedynie linie obrony przyjeta
w celu unikniecia ukarania za popelione wykroczenie. Analiza calo$ci materialu dowodowego zebranego w toku
postepowania jednoznacznie dowiodla do przekonania, ze M. L. swoim zachowaniem wypelnil znamiona zarzuconego
mu wykroczenia z art. 144 § 1 kw. Majac na uwadze przytoczone argumenty, w ocenie Sadu nalezalo uznaé¢ obwinionego
za winnego popehienia zarzucanego mu czynu. W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie
pozostawia watpliwoéci w zakresie winy M. L., ktora zostala udowodniona.

Dokonujac wymiaru kary Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary z art. 33 kw. Sad brat zatem pod uwage
stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu i cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania, a takze cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktére ma ona osiggnac¢ w stosunku do obwinionego. Sad wzigl rowniez pod uwage rodzaj i rozmiar
szk6d wyrzadzonych wykroczeniem, stopien winy i zachowanie obwinionego.

Wykroczenie wskazane w art. 144 § 1 kw zagrozone jest kara nagany albo kara grzywny. Orzeczona wobec obwinionego
kara grzywny w wysokoéci 200 zl zdaniem Sadu jest odpowiednia do stopnia spolecznej szkodliwoséci czynu
obwinionego oraz stopnia jego zawinienia i stanowié bedzie dolegliwo$¢ o charakterze represyjno - wychowawczym,
zapobiegajacym w przyszloSci ponownemu lamaniu przez obwinionego porzadku prawnego. Sad jest zdania, iz
poprzez orzeczenie wzgledem obwinionego kary grzywny, zrealizowane zostang tak cele prewencji indywidualnej,
ktéra ma na celu przede wszystkim powstrzymanie sprawcy od tego typu zachowan w przyszloéci, jak i prewencji
generalnej, ktorej zadaniem jest ksztaltowanie §wiadomosci prawnej spoleczenstwa i utwierdzanie jego prawidtowych
postaw wobec prawa. Dodaé nalezy, iz w sytuacji, gdy maksymalna sankcja karna za wykroczenie z art. 144 § 1 kw
wynosi 1.000 z} grzywny, kara 200 zl grzywny nie jest kara zbyt surowa. Nalezy tez pamietac, ze wymierzanie kary
jeszcze lagodniejszej byloby zupelnie nieadekwatne do stopnia naruszenia jakiego dopuscil sie obwiniony

Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w wysoko$ci 120 zl i wymierzyl oplate w
wysokoSci 30 zl na podstawie art. 118 § 1 kpw w zw. z § 211 § 3 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 grudnia 2017 roku w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysoko$ci oplaty sadowej



od wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia i art. 119 kpw w zw. z art. 3 ust. 1i art. 21 pkt 2
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji



