Sygn. akt VW 2831/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2018 1.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Klaudia Milek

Protokolant: Patrycja Prokop

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 listopada 2017 r. i 6 lutego 2018 r. sprawy przeciwko
LK.,ss W.iE,ur.(..)wW.

obwinionego o to ze: w dniu 19.06.2016 r. w nadeslanym do Strazy Miejskiej piSmie, bedac wlascicielem pojazdu
marki H. o numerze rejestracyjnym (...) wbrew obowiazkowi na zgdanie Strazy Miejskiej, nie wskazal komu powierzyl
pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 01.06.2016 r. ok. godz. 09:00,

tj. za wykroczenie z art. 96 § 3 kw w zw. z art. 78 ust. 4 Ustawy z dnia 20.06.97r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.
nr 108 poz. 908 z pbdzn. zm.)

orzeka

I. Obwinionego I. K. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu, na podstawie art. 96 § 3 kw w zw. z art.
17 § 2 kw odstepuje od wymierzenia kary;

II. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 kpk w zw. z art. 121 § 1 kpw w zw. z § 4 ust. 3 i § 17 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03.10.2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. T. wynagrodzenie
w kwocie 180 (sto osiemdziesiat) zlotych powiekszone o podatek od towaréw i ustug tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej obwinionemu z urzedu;

III. Zwalnia obwinionego od oplaty , koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarbu Panistwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego i ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

W dniu 1 czerwca 2016 r. ok. godz. 9:00 przy ul. (...) w W. Straz Miejska (...) W. ujawnila wykroczenie polegajace na
postoju w strefie zamieszkania w innym miejscu niz wyznaczone w tym celu przez kierujacego pojazdem marki H. o
numerze rejestracyjnym (...), tj. czyn z art. 97 kw.

Z uwagi na powyzsze Straz Miejska wezwala nastepnie wlasciciela pojazdu I. K. do wskazania kierujacego pojazdem
lub uzytkownika pojazdu w wymienionym wyzej dniu. Adresat osobiScie odebral wezwanie, a nastepnie nadal pismo,
w ktérym nie wskazal, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w przedmiotowym czasie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:



1. notatki urzedowej - k. 1

2. zdje¢-k. 2

3. wezwania - k. 3

4. potwierdzenia odbioru - k. 4
5. pisma obwinionego — k. 7

Obwiniony I. K. nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. W pi$émie nadanym jako odpowiedz na wezwanie Strazy
Miejskiej do wskazania uzytkownika pojazdu wskazal, ze nie pamieta kto w danym dniu korzystal z samochodu.
Potwierdzil, iz jest jego wspolwlascicielem, jednakze podniosl, ze czas wskazany w wezwaniu jest okre$lony
nieprecyzyjnie, wobec czego brak jest jednoznacznych dowodéw potwierdzajacych czas i miejsce ujawnionego
wykroczenia. Dodal ponadto, ze w wezwaniu nie zostala sprecyzowana rola procesowa, w ktorej wystepuje i z
tego powodu nie jest on w stanie wypehié zalgcznikéw dolaczonych do pisma. Ponadto, obwiniony powolal sie na
konieczno$é ochrony swoich praw, co w sprawie niniejszej nie zostalo mu zagwarantowane. W sprzeciwie zlozonym
od wyroku nakazowego obwiniony przyznal, iz to on w przedmiotowym dniu byt dysponentem swojego pojazdu.
Wskazal rowniez, ze nie podnidst wezeéniej tej okolicznosci, gdyz korzystal z przystugujacego mu prawa do obrony.
Argumentujac swoje racje wskazal, ze postepowanie jest bezpodstawne z uwagi na fakt, ze wykroczenie w ogoble
nie mialo miejsca. Obwiniony stawil sie na rozprawe. Konsekwentnie nie przyznawal sie do zarzucanego mu czynu.
Obwiniony stwierdzil, Ze nie jest pewien jak w przedmiotowym dniu wygladala sytuacja, co czyni jego wyjasnienia
nieznaczacymi. Przyznal, ze jest wspolwlascicielem pojazdu, ktory uzytkuje wspoélnie z zona.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Uwzgledniajac przeprowadzone i ujawnione w sprawie dowody, Sad uznal, iz potwierdzily one ponad wszelka
watpliwo$c¢ sprawstwo i wine I. K. w odniesieniu do przypisanego mu czynu.

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego w czeéci, w ktorej potwierdzil on fakt, iz jest wspotwlascicielem pojazdu i
korzysta z niego wraz z zona. Sad natomiast odmoéwil przyznania waloru wiarygodnoS$ci wyjasnieniom obwinionego
w pozostalej czeéci, w ktorej zaprzeczal on swojemu sprawstwu. Takie twierdzenia, w szczegblno$ci zarzucanie
niedokladno$ci dzialaniom Strazy Miejskiej stanowig jedynie linie obrony przyjeta przez obwinionego w celu
unikniecia ukarania za popelnione wykroczenie. Niniejsze zarzuty pozostaja réwniez w sprzecznoéci z zebranym w
sprawie materialem dowodowym, w szczego6lnosci z przedstawionymi zdjeciami oraz dokumentami.

Bez znaczenia dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy sa okolicznoéci, na ktére w swoich wyjasnieniach powotywat
sie obwiniony, dotyczace negowania ujawnionego przez Straz Miejska wykroczenia oraz zarzutéw odnoszacych
sie do niewystarczajacego sprecyzowania czasu domniemanego czynu, jak réwniez bezpodstawno$ci wszczetego
postepowania mandatowego. W odniesieniu do podniesionych przez obwinionego argumentéw, wskaza¢ nalezy,
iz w przedmiotowym stanie faktycznym, nieobecnoé¢ sprawcy czynu podczas ujawnienia wykroczenia, skutkowala
powstaniem watpliwosci co do jego osoby oraz w zwigzku z tym niemozno$cia nalozenia mandatu. Aby zachowaé
prawidlowo$¢ postepowania nalezalo wiec w pierwszej kolejnoéci przeprowadzic¢ niezbedne czynno$ci wyjasniajace,
zmierzajace do ustalenia kto popelil dane wykroczenie. Wezwanie Strazy Miejskiej adresowane do wlasciciela
pojazdu bylo zatem proba wyjasnienia watpliwosci, zmierzajaca do ujawnienia sprawcy wykroczenia. Podkre§li¢
roéwniez nalezy, ze obwiniony, pomimo swego przekonania o niezgodno$ci przedstawionej sytuacji ze stanem
faktycznym nie podjal jakiejkolwiek proby uzyskania bardziej szczegbélowych informacji o zdarzeniu oraz wyjasnienia
jego okolicznosci.

W $wietle wyja$nien obwinionego, koniecznym jest zaznaczenie, iz przedmiotowa sprawa nie dotyczy analizowania
czy sposob parkowania ujawniony przez Straz Miejska kwalifikowal sie jako wykroczenie drogowe. Przedmiotem
niniejszego postepowania jest natomiast rozwazenie czy obwiniony popeknil wykroczenie polegajace na niewskazaniu



przez wiasciciela pojazdu osoby, ktorej pojazd ten zostal powierzony do kierowania badz uzywania w oznaczonym
czasie. Rozpatrywanie czy ujawniony czyn stanowil wykroczenie polegajace na nieprawidlowym parkowaniu czy tez
odpowiadatl przepisom ruchu drogowego oraz czy jego sprawca powinien zosta¢ ukarany jest w niniejszej sprawie
kwestia zdecydowanie przedwczesna. Ukaranie mozliwe jest bowiem tylko wowczas, gdy zaistnieja przestanki Scisle
okre$lone w ustawie, a jedna z nich jest pewno$¢ co do podmiotu wykroczenia. W niniejszym stanie faktycznym,
wezwanie Strazy Miejskiej adresowane do wlasciciela pojazdu byto zatem probg wyjasnienia watpliwoSci, zmierzajaca
do ujawnienia sprawcy wykroczenia.

Podkresli¢ nalezy réwniez, ze wniosek o ukaranie jest pismem procesowym skierowanym do sadu, w ktérym
okreSlonej osobie przedstawiony jest konkretny zarzut popelnienia okre$lonego wykroczenia, stanowiacym
jednoczeénie zadanie rozpoznania sprawy i ukarania tej osoby. Kazdy wniosek zakre§la granice (ramy) podmiotowo
— przedmiotowe przyszlego postepowania — tzn. co do osoby obwinionego i co do zarzucanego mu czynu. Tymi
granicami sad jest zwigzany. Sad nie moze zatem rozszerzaé postepowania o inne czyny, jezeli nie zostaly zarzucone
obwinionemu we wniosku o ukaranie (D. T., Wniosek o ukaranie, S. 2014, s. 7-8). Wobec powyzszego niezasadne
sa rozwazania obwinionego wykraczajace poza granice przedstawionego mu zarzutu — tj. poza granice czynu,
polegajacego na niewskazaniu kierujacego pojazdem w danym dniu. Wszystkie okolicznoSci wykraczajace poza
dyspozycje art. 96 § 3, w szczegblnoSci ocena sposobu parkowania, nie stanowig przedmiotu niniejszej sprawy i nie
moga by¢ w niej rozpoznane.

Przeprowadzone na rozprawie gtéwnej dowody w postaci dokumentdéw, ze wzgledu na swdj charakter i rzeczowy walor,
nie budzily watpliwosci Sadu co faktu, na ktorego okoliczno$é zostaly sporzadzone oraz ze wzgledu na okolicznosci,
ktére same stwierdzaly. Sad nie znalazl ponadto powodoéw, ktére podwazalyby ich wiarygodnosé, w zwiazku z
powyzszym uczynil je podstawa dokonanych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych.

Nalezy na wstepie podkresli¢, ze w niniejszym postepowaniu niewatpliwe jest, iz w dniu 1 czerwca 2016 r. ok. godz.
9:00 przy ul. (...) w W. ujawnione zostalo wykroczenie drogowe polegajace na postoju w strefie zamieszkania w innym
miejscu niz wyznaczone w tym celu przez kierujgcego pojazdem marki H. o numerze rejestracyjnym (...), tj. czyn z art.
97 kw. Potwierdzily to zebrane w sprawie dowody w postaci notatki urzedowej /k. 1/ oraz zdje¢ /k. 2/.

Nie ulega réwniez watpliwoSci, iz wlasciciel pojazdu marki H. o numerze rejestracyjnym (...), tj. obwiniony, zostal
skutecznie wezwany przez Straz Miejska (...) W. do wskazania kierujacego pojazdem lub uzytkownika pojazdu w
wymienionym wyzej dniu.

Ustalajgc stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad wzigl pod uwage stanowisko obwinionego I. K. zawarte w
argumentacji powolanej podczas skladania wyjaénien. Stanowisko to sprowadza sie do twierdzenia, ze obwinionemu
po wezwaniu go przez Straz Miejska, mialo przystugiwaé prawo do odmowy skladania wyjasnien (ewentualnie zeznan),
ewentualnie prawo do uchylenia sie od odpowiedzi na pytanie. Stanowisko to formutuje réwniez m.in. teze, jakoby
wlasciciel pojazdu nie mial zadnych obowiazkéw ustawowych wynikajacych z art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu
drogowym.

W ocenie Sadu nie ma watpliwosci, ze twierdzenia obwinionego stanowia wylacznie przyjeta przez niego linie obrony
i obliczone sg na unikniecie odpowiedzialnoSci za zarzucony czyn.

Zgodnie z art. 96 § 3 kw, karze grzywny podlega ten, kto wbrew obowigzkowi nie wskaze na zadanie uprawnionego
organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Wykroczenie okre$lone w art. 96 §
3 kw ma na celu m.in. ustalenie kierujacego pojazdem w razie popelnienia przestepstwa lub popelnienia wykroczenia z
udzialem tego pojazdu. Przepis ten odnosi sie wprost do obowigzku wynikajacego z art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu
drogowym, zgodnie z ktérym wlasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowiazany wskazaé na zadanie uprawnionego
organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty
wbrew jego woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mogl zapobiec. Wykroczenie (zgodnie z art. 6 § 1 kw)
mozna popelnié nie tylko w zamiarze bezposrednim ale takze ewentualnym, tzn. przewidujac mozliwo$é popelnienia



wykroczenia godzi¢ sie na to. Zatem, obwiniony tym samym biorgc pod uwage istnienie ustawowego obowiazku
okreslonego w art. 96 § 3 kw, przewidywal mozliwo$¢ popelnienia tego wykroczenia, tzn. godzil sie na jego popelnienie.

Odnoszac sie do okolicznosci, jakoby obwinionemu po wezwaniu go przez Straz Miejska do udzielenia odpowiedzi
w trybie art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym przyshugiwalo tzw. prawo ,,do milczenia”, wystarczajacym
bedzie podkreslenie, ze obwinionemu nadéwczas nie przystugiwalo zadne prawo do odmowy skladania wyjasnien, gdyz
po otrzymaniu przedmiotowego wezwania nie mial on jeszcze statusu obwinionego czy podejrzanego o popelnienie
wykroczenia — odwrotnie, zostal wezwany do udzielenia informacji na podstawie ustawy i mial prawny obowigzek
czynno$ci tej dopeknic.

Warto podkresdli¢ takze, w odniesieniu do kwestionowania przez obwinionego faktu nieprawidlowego parkowania, iz
organ nie zwraca sie z zapytaniem o wskazanie osoby, ktéra popelnila wykroczenie — zwraca sie wylacznie o wskazanie
osoby, ktorej pojazd zostal powierzony do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Wskazanie osoby, ktorej
zostal powierzony pojazd do uzywania lub kierowania nie jest zatem w zadnym razie tozsame z oskarzeniem tej osoby
lub obcigzaniem samego siebie o popelnienie czynu zabronionego. Osoba, ktérej pojazd powierzono, moze przeciez
na przyklad bez zgody lub wiedzy wlasciciela powierzy¢ ten pojazd jeszcze komus$ innemu. Organ za$ nie zwr6cil sie
do obwinionego z zapytaniem o wskazanie osoby, ktora popeila wykroczenie — lecz wylacznie o wskazanie osoby,
ktérej pojazd zostal powierzony do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie.

W ocenie Sadu udzielenie odpowiedzi wymijajacej, badz tez zaslanianie sie niepamiecia, moze by¢ uznane za przejaw
zachowania sprawczego z art. 96 § 3 kw (podobnie postanowienie Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 26
wrzesnia 2012 r., sygn. akt VIII Kz 444/12). Niewskazaniem osoby, ktorej powierzony zostal pojazd do kierowania
lub uzywania poprzez udzielenie odpowiedzi negatywnej bedzie bowiem zar6wno niewskazanie tej osoby, jak i
stwierdzenie zobowigzanego, ze nie wie on, w czyjej dyspozycji pozostawal pojazd w czasie zdarzenia (por. R.A. S.,
Wykroczenia drogowe. Komentarz, W. K. 2011).

W sprawie niniejszej na obwinionym jako wspoélwlaseicielu i uzytkowniku pojazdu, cigzyl obowiazek w zakresie
uregulowanym w artykulach 96 § 3 kwi 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Oznacza to, ze osoba zobowigzana
wobec organu ma obowigzek posiadania danych na temat tego, kto uzytkowal jej pojazd i czynié to moze w sposéb
dla siebie dogodny i przez siebie obrany, np. poprzez zwykle — zapamietywanie tych faktéw, badz jesli osoba nie
przechowuje w pamieci takich danych — w inny korzystny dla niej sposob, tak by zgodnie z ustawg moc efektywnie
wywigza¢ sie z obowigzku wobec organu, w sytuacji zwrocenia sie o takie dane przez organ zgodnie z dyspozycja art.
96 § 3 kw.

W zakresie sprawstwa obwinionego nalezy rowniez zauwazy¢, iz sposob jego postepowania w istocie mial na
celu unikniecie odpowiedzialnoSci za popelione wykroczenie drogowe. Nalezy tu zwroci¢ uwage na podstawowe
okolicznoS$ci. Po pierwsze, wyjasnienia obwinionego opieraly sie m.in. na uzurpowanym uprawnieniu do odmowy
wskazania kierowcy pojazdu, co oméwiono wyzej. Po drugie, obwiniony probowat bardziej znalez¢ punkt zaczepienia
do zniechecenia organ6w postepowania wyjasniajacego do dalszego zajmowania sie sprawa niz mial na celu
wypelnienie ciazacego na nim z mocy ustawy obowigzku. Po trzecie, wezwanie doreczono obwinionemu w czasie
nieodleglym od zdarzenia, eliminujac tym samym niekorzystny w tym aspekcie uplyw czasu.

Wobec powyzszego twierdzenia i wyjasnienia obwinionego stanowiag w ocenie Sadu jedynie linie obrony przyjeta
w celu unikniecia ukarania za popelnione wykroczenie. Majac na uwadze przytoczone argumenty, w ocenie Sadu
nalezalo uzna¢ obwinionego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, albowiem jego zachowanie wyczerpuje
znamiona wykroczenia przewidzianego w art. 96 § 3 kw. W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
nie pozostawia watpliwos$ci w zakresie winy 1. K., ktéra zostala udowodniona.

W zwiazku z pojawieniem sie w toku rozprawy watpliwosci co do stanu psychicznego obwinionego, koniecznym
stalo sie przeprowadzenie badania w przedmiocie jego poczytalno$ci w chwili czynu, a takze mozliwo$ci rozpoznania
jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem. Zasadnicze znaczenie w niniejszej sprawie miala zatem
opinia sadowo — psychiatryczna. W sporzadzonej opinii biegla lekarz psychiatra stwierdzila, ze z uwagi na chorobe



psychiczna stan psychiczny badanego w odniesieniu do zarzutu, o ktdry jest obwiniony nie znosit ale ograniczal w
stopniu znacznym jego zdolnoéci rozpoznania znaczenia czynu oraz zdolno$ci pokierowania swoim postepowaniem
w rozumieniu art. 17 § 2 kw.

W ocenie Sadu opinia bieglej jest pelna, jasna, zgodna z zasadami sztuki, przez co jej wnioski nie budzg zadnych
watpliwos$ci.

Istota winy jest psychiczny stosunek sprawcy do czynu, naganny z punktu widzenia ustawy karnej. Wina wyraza
sie w pewnej zaszlo$ci z czasu czynu, do ktérej odtworzenia oceniajacy dany przypadek powinien dazy¢. Poprzez
uwzglednienie psychicznego stosunku sprawcy do czynu w czasie jego realizacji uwzgledniona zostaje Swiadomo$é
dzialajacego czlowieka oraz jego wola.

Wartym zaznaczenia jest fakt, iz ograniczenie rozpoznania znaczenia czynu nie wpltywa na rodzaj winy, za$ tylko na jej
stopien. Ustalenie tego ograniczenia oznacza, ze na skutek ktorejs z przeslanek ograniczenia poczytalnosci sprawca
nie pojmuje w nalezytym stopniu znaczenia swego czynu, lecz jedynie w sensie aksjologicznym, to jest tego, ze czyn
stanowi naruszenie porzadku etycznego i prawnego. Zaklocenie to dotyczy proceséw psychicznych, nie musi jednak
wykluczaé §wiadomosci sprawcy w zakresie zachodzacych zwigzkdéw przyczynowych. Umniejszona poczytalno$¢ ma
wiec wplyw na znaczenie stopnia winy, a w konsekwencji na wysoko$¢ kary (wyrok SA w Krakowie z dnia 31 marca
2005 1., IT AKa 52/05, KZS 2005, nr 5, poz. 34).

W niniejszym stanie faktycznym zostalo stwierdzone istnienie ograniczonej poczytalnoéci w stopniu znacznym u
sprawcy wykroczenia. Stopiefn ograniczenia poczytalno$ci obwinionego z punktu widzenia jego odpowiedzialnosci
ma istotne znaczenie wedlug zasady: im stopiefi ograniczenia tej poczytalnosci jest bardziej zblizony do prawie
calkowitego jej zniesienia, tym zakres uwzglednienia tego faktu przy wymiarze kary musi by¢ na jego korzys¢ szerszy,
a im stopien ten jest blizszy stanowi normalnemu lub ograniczeniu poczytalnoSci w stopniu nieznacznym, tym zakres
uwzglednienia tego faktu na korzy$c¢ sprawcy powinien by¢ wezszy (wyrok SN z dnia 10 kwietnia 1975 1., Il KR 356/74,
LEX nr 21673).

Oceniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, Sad uwzglednil sposéb i okolicznoéci popeknienia czynu, postac
zamiaru oraz motywacje sprawcy.

Prawo wykroczen nie wprowadza pojecia znikomego stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, ale to nie znaczy, ze
spoleczna szkodliwo$¢ wykroczen nie podlega stopniowaniu. Podlega i ma to znaczenie praktyczne chociazby dla
wymiaru kary. Kryteria stopniowania spolecznej szkodliwo$ci czynu opierajg sie na koncepcji przedmiotowo —
podmiotowej, zgodnie z ktora uwzglednieniu podlegaja okolicznosci przedmiotowe charakteryzujace czyn i zwigzane
z czynem oraz okoliczno$ci podmiotowe. O poziomie spolecznej szkodliwo$ci konkretnego czynu nie moga natomiast
decydowaé okolicznoéci lezace poza czynem (postanowienie SN z dnia 17 grudnia 2003 r., V KK 222/03, LEX nr
83772). Do okoliczno$ci przedmiotowych zaliczy¢ nalezy w szczegdlnosci rodzaj i charakter naruszonego dobra, jak
rowniez sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu. Natomiast do okoliczno$éci podmiotowych naleza miedzy innymi
postaé¢ zamiaru i motywacja sprawcy oraz stopien winy. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze czyn wyczerpujacy
znamiona wykroczenia o subminimalnym stopniu spolecznej szkodliwosci nie traci cech wykroczenia. Ustalenie, ze
stopien spolecznej szkodliwoéci wykroczenia jest znikomy, rzutuje co najwyzej na rodzaj i rozmiar reakcji organu
orzekajacego w stosunku do obwinionego (postanowienie SN z dnia 10 czerwca 2003 r., II KK 87/03, LEX nr 78371).

W niniejszym stanie faktycznym u sprawcy wykroczenia zostalo wprawdzie stwierdzone istnienie ograniczonej
poczytalnoSci w stopniu znacznym, co jednak zdaniem Sadu nie wykluczyto swiadomosci I. K. w zakresie cigzacych
na nim obowiazkoéw z racji posiadania samochodu. Nalezy podnie$é, ze obwiniony posiada wyksztalcenie techniczne,
pracuje regularnie. W dniu badania rzeczowo relacjonowal przebieg wydarzen, byl prawidlowo i wszechstronnie
zorientowany, funkcjonowat intelektualnie w granicach normy, nie ujawnial ostrych objawdéw choroby psychiczne;j.
Jest pod stala opieka psychologa, nigdy nie zaobserwowano u niego objawow psychotycznych.



W kodeksie wykroczen zawarte zostaly ogélne dyrektywy wymiaru kary, stanowiace pewne ogoélne wytyczne co do
orzekania w tym zakresie. Wskazany przepis nie zawiera w sobie oficjalnej hierarchii dyrektywy. Wydaje sie jednak,
ze punktem wyjScia w rozwazaniach nad wymiarem kary powinien by¢ stopien spolecznej szkodliwo$ci, rozumiany
jako ujemna waga popelnionego czynu. Sprawca wykroczenia karany jest zawsze za konkretny czyn i to on wyznacza
pierwsze spojrzenie na problem wymiaru kary. Pozostale dyrektywy jedynie dopelniaja wskazania co do kierunku
orzekania kary. Do og6lnych dyrektyw wymiaru kary naleza w szczegélnoéci stopien spolecznej szkodliwosci czynu,
stopien winy, jak rowniez warunki osobiste sprawcy. Szczeg6lowe okolicznosci wymiaru kary dotyczg czynu sprawcy,
w szczeg6lnosci jego osoby — wlaéciwosci i warunkow osobistych, sposobu dzialania oraz elementéw podmiotowych,
takich jak stopien winy czy pobudki. Pierwsza grupa tych okolicznoSci jest zwigzana z czynem, poniewaz wlaénie
czyn uruchamia odpowiedzialno$c. Czyn i jego nastepstwa spolteczne stanowia zatem podstawowe elementy wazne
dla wymiaru kary. Ponadto liczy sie tez osoba sprawcy. Wazna jest wiec odpowiedZ na pytanie, kim ten sprawca
jest. Wskazany zespdl okolicznoéci wymiaru kary nie stanowi listy zamknietej, nalezy do sedziowskiej oceny tych
okolicznosci.

Instytucja odstapienia od wymierzenia kary zapewnia Sadowi skorzystanie z bardzo praktycznych §rodkéw dzialania,
uwzgledniajacych w maksymalny sposéb zasade indywidualizacji wymiaru kary. Przeslanki te sa ujete bardzo
elastycznie, z wyraznym nastawieniem na mozliwo$¢ dzialania w okre$§lonych warunkach na korzysé sprawcy.

Stwierdzona u obwinionego choroba psychiczna skutkujaca ograniczeniem w stopniu znacznym w zdolno$ci
rozpoznania znaczenia czynu oraz pokierowania swoim postepowaniem w niniejszej sprawie niewatpliwe stanowi
okoliczno$¢ lagodzaca, zastugujaca na uwzglednienie przy analizie dyrektyw wymiaru kary.

Majac na uwadze powyzsze, w tym do$¢ niski stopien spolecznej szkodliwosci popelionego przez obwinionego
wykroczenia oraz dodatkowo jego warunki osobiste — stan psychiczny, w ktérym sie znajdowal, Sad uznal,
iz wystarczajacym w przedmiotowej sprawie bedzie poprzestanie na stwierdzeniu sprawstwa obwinionego z
jednoczesnym odstapieniem od wymierzenia mu kary zgodnie z dyspozycja art. 17 § 2 kw.

Orzeczenie o zwolnieniu obwinionego od kosztéw sadowych wydano na podstawie art. 624 § 1 kpk w zwiazku z art.
119 kpw.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.



