Sygn. akt VW 1880/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2019 .

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Klaudia Milek

Protokolant: Tomasz Janiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach : 9.11.2017 roku , 8.03, 15.11.2018 roku , 21.02, 12.03.2019 roku sprawy,
przeciwko T. S. (1) s. E.iJ. zdomu R. ur. (...) w W.

obwinionego o to ze:

W dniu 08.11.2016 roku o godz. 14:29 w W. kierujac pojazdem m-ki S. (...) o nr rej. (...) jadac drugim od prawej
krawedzi jezdni Al. (...) od strony ul. (...) w kierunku ul. (...), na skrzyzowaniu z ul. (...) nie ustgpil pierwszenstwa
przejazdu, kierujacemu autobusem m-ki M. (...) o nr rej. (...), ktory jechal drugim od prawej krawedzi jezdni pasem
po rondzie od ul. (...) w kierunku ul. (...), zajezdzajac mu droge w skutek czego zmusil kierujacego autobusem do
gwaltownego hamowania przez co stworzyt zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym i spowodowal u pasazerek
autobusu A. J., A. B. oraz L. S. naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub rozstr6j zdrowia na okres nie przekraczajacy
7 dni w my$l art. 157 par 2 kk.

Tj. za wykroczenie z art.: 8681 kw.
orzeka

I. Obwinionego T. S. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 86 par 1 kw.
wymierza kare grzywny w wysokosci 600 ( szeSéset) zlotych.

II. Zwalnia obwinionego od oplaty , koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 listopada 2016 r. 0 godz. 14:29 po Al (...) od strony ul. (...) w kierunku ul. (...) poruszat sie samoch6d marki
S. o numerze rejestracyjnym (...), ktéorym kierowal T. S. (1). Pojazd znajdowal sie na drugim od prawej krawedzi pasie
ruchu. W tym samym czasie T. K. prowadzil autobus marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i jechal od strony
H. w kierunku ul. (...), zajmujac drugi pas ruchu od prawej krawedzi jezdni. Na wszystkich jezdniach wjazdowych
na skrzyzowanie z ul. (...) znajduja sie znaki A-7 ,ustap pierwszenstwa”. Autobus zblizajac sie do ronda, przepuscil
zjezdzajace z niego pojazdy i tramwaj, po czym wjechal na rondo. Zmienil pas ruchu na trzeci od lewej i kiedy
opuszczal rondo — poruszajac sie z predkoscia ok. 10-13 km/h, z prawej strony droge zajechal mu samoché6d marki S..
Samocho6d marki S. jechal z predko$cia wieksza niz autobus, zawarta w przedziale 10-22 km/h. Wskutek gwaltownego
hamowania autobusu przewrocilo sie czworo jego pasazerow — A. J., A. K. (1), A. B. i L. S., doznajac obrazen ciala.
Do kontaktu pomiedzy pojazdami nie doszlo. Kierujacy pojazdem marki S. oddalil sie z miejsca zdarzenia. Kierowca
autobusu zatrzymal sie na przystanku za rondem, po czym wezwal Policje i pogotowie, a do czasu ich przyjazdu



pomagal pasazerom. Jeden z pasazeréw wybiegl z autobusu, aby zatrzymac samochdd marki S. — mezczyzna podbiegl
do samochodu, ale ten odjechal.

W miejscu zdarzenia panowaly dobre warunki pogodowe, Swiecilo slonice, a temperatura powietrza wynosita +2°C.
Powierzchnia asfaltowa byta sucha, a natezenie ruchu kolowego i pieszego duze. Dopuszczalna predko$¢ wynosila 50
km/h. W trakcie zdarzenia sygnalizacja Swietlna nie dzialala prawidlowo z uwagi na brak zasilania. Kierowca autobusu
byl trzezwy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

1. notatek urzedowych — 18, 30

2. szkicu miejsca zdarzenia — k. 19, 109

3. protokolu z przebiegu badania stanu trzezwosci — k. 20
4. $wiadectwa wzorcowania — k. 21

5. protokolow ogledzin — k. 22-23, 24-25

6. zapisu plyty CD - k. 29

7. zeznan $wiadka L. S. — k. 46v, 209-

8. zeznan $wiadka A. J. — k. 51v, 208-209

9. dokumentacji medycznej — k. 14-16, 54-58, 69-70
10. czeSciowo zeznan Swiadka Z. S. — k. 62v, 210-211
11. zeznan Swiadka A. K. (2) — k. 65v

12. zeznan $wiadka A. B. — k. 71v, 175

13. opinii sagdowo — lekarskich — k. 76, 79

14. protokolu ogledzin plyty CD — k. 87-88

15. dokumentacji zdjeciowej — k. 89, 113-114

16. zeznan $wiadka T. K. — k. 92v, 210

17. czeSciowo wyjasnienn obwinionego — k. 135, 175
18. diagramoéw sygnalizacji $wietlnej — k. 101-104
19. pisma z Zarzadu Drég Miejskich — k. 106

20. zeznan $wiadka M. S. — k. 118v

21. opinii bieglych wraz z zalgcznikami — k. 121-131, 216-238, 274-275
22, zeznan Swiadka J. W. — k. 175

Obwiniony T. S. (2) w toku calego postepowania konsekwentnie nie przyznawal sie do popehienia zarzucanego mu
czynu. W toku postepowania wyjaéniajacego wskazal, ze w dniu 8 listopada 2016 r. stofice ograniczalo mu widocznosé.
Dodal, ze kiedy wjezdzal na skrzyzowanie, zobaczyl jadacy z jego lewej strony autobus. Tory ruchu obydwu pojazdow



przecinaly sie, dlatego tez obaj kierujacy gwaltownie zahamowali. T. S. (2) wskazal, ze po zdarzeniu zjechal z ronda
i zatrzymal sie na Al (...), tak aby nie tamowa¢ ruchu. Mezczyzna wskazal, ze wysiadt z pojazdu, chcac podejsé do
autobusu, jednakze ten odjechal. Dodat takze, ze jest kierowca od 50 lat i nigdy nie mial zadnej kolizji, gdyz jezdzi
ostroznie i z dozwolong predkoscia.

Obwiniony stawil sie na rozprawe i skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Uwzgledniajac przeprowadzone i ujawnione w sprawie dowody, Sad uznal, iz potwierdzily one ponad wszelka
watpliwo$¢ sprawstwo i wine T. S. (2) w odniesieniu do przypisanego mu czynu.

W ocenie Sadu wyjasnienia obwinionego T. S. (2) tylko w czeSci zasluguja na obdarzenie ich wiarg. Sad ocenil jako
wiarygodnie jedynie wyjasnienia dotyczace okolicznoSci niespornych — czasu i miejsca zdarzenia, jak réwniez jego
skutkow. Sa one bowiem spdjne z pozostalym materiatem dowodowym, w szczegblnosci z zeznaniami Swiadka T.
K.. Jednakze pozostale okoliczno$ci zdarzenia przedstawione przez obwinionego nie znalazly aprobaty Sadu, a jego
wyjadnienia w czeSci, w ktorej zaprzeczal on swojemu sprawstwu stanowig w ocenie Sadu jedynie linie obrony przyjeta
przez T. S. (2) w celu unikniecia odpowiedzialno$ci za popelnione wykroczenie.

Sad uznal jako wiarygodne w caloéci zeznania §wiadka T. K., poniewaz s3 one rzeczowe, konkretne i spojne. Swiadek
ten potwierdzil czas i miejsce zdarzenia. Wskazal, ze w dniu zdarzenia jechal ul. (...) w kierunku Al (...) i zajmowal
§rodkowy pas ruchu. Dodal rowniez, ze tego dnia sygnalizacja $§wietlna nie dzialala, warunki drogowe byly dobre, a
slonice nie ograniczalo widocznoéci. Swiadek zeznal, ze zatrzymat sie przed wjazdem na rondo i przepuécil wszystkie
zjezdzajace z niego samochody. Nastepnie za$ wjechal na skrzyzowanie, zmieniajac pas ruchu na drugi od prawej i
bedac na rondzie przepuscil przejezdzajacy tramwaj. T. K. wskazal, ze pomimo iz mial pierwszenstwo, rozejrzat sie
czy nic nie jedzie z prawej strony i czy nie znajduja sie piesi. Nastepnie wjechat do polowy pasa ruchu przecinajgcego
jego tor jazdy, gdzie nagle pojawil sie samochod osobowy — ,zblizal sie jadac chyba pasem ruchu drugim od lewej,
zauwazylem go na wysoko$ci pierwszych drzwi autobusu. Ja nie jechalem szybko, moze 10 km/h. Ja od razu
zahamowalem, ten samocho6d po prostu nie zwalniajac, wykonal manewr wymijajacy i zatrzymatl sie kawalek dalej przy
prawym pasie na rondzie.” Swiadek wskazat, ze wskutek gwaltownego hamowania, pasazerowie autobusu poupadali.
Po zatrzymaniu pojazdu na przystanku za rondem, T. K. poprosil jednego z pasazerow, aby ten zatrzymal samochod
marki S., a nastepnie wezwal Policje i pogotowie i zaczat udziela¢ pomocy pasazerom.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom $wiadkéw L. S., A. J., A. K. (2), A. B., M. S.iJ. W., gdyz s3 one spojne i wzajemnie
sie uzupelniaja. Koresponduja z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, w tym takze z zeznaniami
$wiadka T. K., stanowigc ich rzeczowe dopeienie.

Sad natomiast tylko w czeSci dat wiare zeznaniom $wiadka Z. S.. Tre$¢ zeznan tego Swiadka pozostaje bowiem w
oczywistej sprzecznosci z relacjami przedstawionymi przez w/w $wiadkow, jak rowniez z treScia pisma z Zarzadu
Drog Miejskich. Z. S. twierdzila bowiem, ze w czasie zdarzenia dzialala sygnalizacja $wietlna. Oczywiscie rozbiezna
z pozostalym materialem dowodowym jest takze powolywana przez $wiadka okolicznoéé dotyczgca zachowania
obwinionego po wystapieniu zdarzenia — mianowicie, ze zatrzymal on pojazd i wysiadl z niego aby sprawdzic¢ co sie
stalo.

Przeprowadzone na rozprawie glownej dowody w postaci dokumentéw, ze wzgledu na swoj charakter i rzeczowy
walor, nie budzily watpliwo$ci co do ich wiarygodno$ci oraz faktu, na ktérego okoliczno$é zostaly sporzadzone oraz
ze wzgledu na okolicznosci, ktore same stwierdzaly. Sad nie znalazl powodow, ktére podwazalyby ich wiarygodnosé.
W zwigzku z powyzszym uczynit je podstawa dokonanych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych.

Ze wzgledu na charakter sprawy, kluczowa role w ocenie dzialania obwinionego miala opinia bieglego J. K., ktora Sad
w caloSci podzielil. Opinia ta jest wszakze jasna, pelna, wewnetrznie sp6jna, a nadto zostala przygotowana przez osobe
posiadajacq wiadomosci specjalne o wieloletnim stazu zawodowym.



Przedmiotowe zdarzenie polegalo na intensywnym hamowaniu autobusu, w wyniku ktérego ucierpialo kilku jego
pasazeréw. Hamowanie bylo natomiast dzialaniem obronnym, podjetym w celu unikniecia kolizji z wjezdzajacym na
skrzyzowanie samochodem marki S..

Podczas zdarzenia nie dzialal system sygnalizacji Swietlnej, co oznacza ze pierwszenstwo przejazdu w przedmiotowym
stanie faktycznym przystugiwalo kierowcy autobusu. Wobec tego, wystapienie stanu zagrozenia bezpieczenistwa ruchu
bylo skutkiem nieustapienia temu pojazdowi pierwszenstwa przez obwinionego. T. S. (2) nie zastosowal sie do
obowiazujacego go znaku A-7 ,ustap pierwszenstwa”, czym naruszyt obowigzek stosowania sie do znakéw drogowych,
zapisany w art. 5 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Przedmiotowe zdarzenie wystapilo na skrzyzowaniu, zatem na kazdym z kierujacych spoczywat obowigzek zachowania
szczegoblnej ostroznosci (art. 25 ust. 1 P.). T. S. (2) nie wypelnil tego obowiazku. Calkowicie odmiennie nalezy natomiast
oceni¢ dzialanie kierujacego autobusem — mezczyzna ten bowiem w pierwszej kolejnosSci podjat dzialania obronne,
ukierunkowane na unikniecia kolizji. Ponadto, zgodnie z art. 4 P., mial on prawo liczyé¢, ze kierujacy samochodem
marki S. zastosuje sie do przepisoéw ruchu drogowego, udzielajac mu pierwszenstwa przejazdu. Powyzsza okolicznoéc
usprawiedliwia konieczno$é gwaltownego hamowania autobusu. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze T. S. (2) poruszatl
sie z niewielka predkoécia, wobec czego mial on mozliwo$¢ zatrzymania pojazdu na stosunkowo krotkim odcinku drogi
- to z kolei moglto mie¢ wplyw na zbyt p6Zne rozpoznanie zagrozenia przez kierujacego autobusem.

Okoliczno$é, ze obwiniony po zdarzeniu zatrzymat pojazd niewatpliwie §wiadczy o rozpoznaniu niebezpieczenstwa.
Jednakze mimo to, mezczyzna oddalil sie z miejsca zdarzenia, nie sprawdzajac jego skutkow. Nie sposob takze uznadé,
ze T. S. (2) nie dostrzegl autobusu, ktory przerwat kurs i zatrzymal sie na przystanku.

Podczas analizowanego zdarzenia nie mozna zarzuci¢ kierowcy autobusu naruszenia przepiséw ruchu drogowego
czy tez sp6znionej reakcji obronnej. Po rozpoznaniu zagrozenia wykonat on manewr hamowania z intensywno$cia
konieczna dla unikniecia uderzenia w bok samochodu marki S..

Zapis monitoringu wskazuje na niekorzystny dla obwinionego kierunek padania promieni stonecznych i ich wysokie
natezenie — okoliczno$é ta mogla mu utrudnié obserwacje kierunku, z ktorego nadjezdzal autobus. Konsekwencja
tego moglo by¢ zbyt poZne dostrzezenie kolizyjnego ruchu autobusu. Ponadto, zachowanie obwinionego, polegajace
na opuszczeniu miejsca zdarzenia bez sprawdzenia jego skutkow i nie wypelniajac obowiazkéw okreslonych w art. 44
P. jest przejawem blednej taktyki jego jazdy.

Jak juz zostalo podkre§lone, Sad w caloSci uznal opinie za zasadng i na jej podstawie poczynil ustalenia faktyczne.
Konkluzje bieglego zawarte w opinii Sad uznal za w pelni jasne i poparte materialem dowodowym. Pozostale
zebrane w sprawie dowody w postaci dokumentéw roéwniez stanowily wiarygodny dowod w sprawie, bowiem ani ich
autentycznoé¢ ani prawdziwos¢ tresci nie budzily watpliwosci. Nie byly rowniez kwestionowane przez strony.

Obwinionemu T. S. (2) zarzucono popelnienie wykroczenia z art. 86 § 1 kw.

Zachowanie sprawcy naruszajacego wskazany przepis art. 86 § 1 kw polega na niezachowaniu na drodze publicznej,
w strefie zamieszkania lub strefie ruchu nalezytej ostroznoéci, czego nastepstwem jest spowodowanie zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Wykroczenie okreslone w dyspozycji komentowanego przepisu ma charakter
powszechny i materialny, a wiec moze je popehlié kazdy uczestnik ruchu drogowego zar6wno umy$lnie, jak i
nieumy$lnie. Jego skutkiem jest zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

W tym miejscu nalezy takze zwrdci¢é uwage na przepisy ustawy Prawo o ruchu drogowym. Zgodnie z jej art.
3 ust. 1 uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sa obowigzani zachowaé ostroznos$¢ albo gdy
ustawa tego wymaga - szczegdlna ostroznoé¢, unikaé wszelkiego dzialania, ktére mogloby spowodowac zagrozenie
bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w zwiazku z ruchem zakloci¢ spokoj lub
porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Przez dzialanie rozumie sie réwniez zaniechanie. Zasada
ostrozno$ci w ruchu drogowym ma szerokie znaczenie i moze sie odnosi¢ do r6znych sytuacji. Nalezyta ostrozno$c



jest wymagana szczeg6lnie przy przejazdach przez skrzyzowanie, przy wyprzedzaniu, wlaczaniu sie do ruchu.
Bezpieczenstwo ruchu wymaga przestrzegania wszystkich sformalizowanych zasad, a takze ostroznosci wynikajacej
z potrzeb zycia, z konkretnej sytuacji (zob. K. Buchala, Przestepstwa i wykroczenia..., s. 121-123). Pomocna jest tu
zasada ograniczonego zaufania, ktéra podpowiada zachowanie szczegélnej ostroznoéci w roéznych sytuacjach, nie
tylko formalnego przestrzegania regul ruchu i oznakowan drogi. Trafnie podkreélil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
29 kwietnia 2003 r., III KK 61/03, OSNwSK 2003, poz. 886, ze dla odpowiedzialno$ci z tego przepisu konieczne
jest ustalenie, iz sprawca nie zachowal ,nalezytej ostroznosci”, a wiec takiej, jaka byta wymagana w danej sytuacji.
Kazdy uczestnik ruchu drogowego jest obowigzany do zachowania ostrozno$ci, czyli do ,postepowania uwaznego,
przezornego, stosowania sie do sytuacji istniejacej na drodze”. W niektérych sytuacjach ustawa wymaga ostroznosci
szczegoblnej, a wiec wiekszej niz zwykle wymagania. Szczegblna ostrozno$é to ,,ostrozno$é polegajaca na zwiekszeniu
uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnikow ruchu do warunkéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze w stopniu
umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie”. Nalezyta ostrozno$c¢ jest wymagana szczegoblnie przy przejazdach
przez skrzyzowanie, przy wyprzedzaniu, przy omijaniu.

Ponadto, zgodnie z art. 5 ust. 1 P. uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sa obowigzani stosowac sie
do poleceni i sygnalow dawanych przez osoby kierujgce ruchem lub uprawnione do jego kontroli, sygnalow $wietlnych
oraz znakoéw drogowych, nawet wowczas, gdy z przepisoOw ustawy wynika inny sposéb zachowania niz nakazany przez
te osoby, sygnaly Swietlne lub znaki drogowe. Art. 25 ust. 1 w/w ustawy stanowi natomiast, ze kierujacy pojazdem,
zblizajac sie do skrzyzowania, jest obowigzany zachowa¢ szczeg6lna ostrozno$é i ustapi¢ pierwszenstwa pojazdowi
nadjezdzajacemu z prawej strony, a jezeli skreca w lewo - takze jadacemu z kierunku przeciwnego na wprost lub
skrecajgcemu w prawo.

Jako ostatni, nalezy przytoczyé art. 44 P., zgodnie z ktérym kierujacy pojazdem w razie uczestniczenia w wypadku
drogowym jest obowiazany: 1) zatrzymaé pojazd, nie powodujac przy tym zagrozenia bezpieczenstwa ruchu
drogowego; 2) przedsiewzia¢ odpowiednie $rodki w celu zapewnienia bezpieczenstwa ruchu w miejscu wypadku; 3)
niezwlocznie usunaé pojazd z miejsca wypadku, aby nie powodowal zagrozenia lub tamowania ruchu, jezeli nie ma
zabitego lub rannego; 4) podaé swoje dane personalne, dane personalne wlasciciela lub posiadacza pojazdu oraz
dane dotyczace zakladu ubezpieczen, z ktérym zawarta jest umowa obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej, na zadanie osoby uczestniczacej w wypadku. Jesli natomiast w wypadku jest zabity lub ranny, kierujacy
pojazdem obowigzany jest ponadto udzieli¢ niezbednej pomocy ofiarom wypadku oraz wezwaé zespdl ratownictwa
medycznego i Policje, nie podejmowac czynnoéci, ktére moglyby utrudnic¢ ustalenie przebiegu wypadku, jak réwniez
pozosta¢ na miejscu wypadku, a jezeli wezwanie zespolu ratownictwa medycznego lub Policji wymaga oddalenia sie
- niezwlocznie powr6cié na to miejsce.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu nalezalo uzna¢ obwinionego za winnego popelnienia zarzucanego mu
czynu, albowiem jego zachowanie wyczerpuje znamiona wykroczenia przewidzianego w art. 86 § 1 kw. W ocenie
Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozostawia watpliwo$ci w zakresie winy T. S. (2), ktéra
zostala udowodniona. Obwiniony jest osoba dorosla, poczytalng i jako uczestnik ruchu drogowego obowigzana do
zaznajomienia sie i przestrzegania jego przepisoéw. Obwiniony winien zachowywac sie na drodze zgodnie z przepisami
i zasadami, ktore jest obowiazany przestrzegac.

Dokonujac wymiaru kary Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary z art. 33 kw. Sad brat zatem pod uwage
stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu i cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania, a takze cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktére ma ona osiggnac¢ w stosunku do obwinionego. Sad wzigl rowniez pod uwage rodzaj i rozmiar
szk6d wyrzadzonych wykroczeniem, stopien winy i zachowanie obwinionego.

Wykroczenie wskazane w art. 86 § 1 kw zagrozone jest kara grzywny. Orzeczona wobec obwinionego kara grzywny w
wysoko$ci 600 zl zdaniem Sadu jest odpowiednia do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu obwinionego i stopnia jego
zawinienia i stanowi¢ bedzie dolegliwo$¢ o charakterze represyjno - wychowawczym, zapobiegajacym w przyszlosci
ponownemu tamaniu przez obwinionego porzadku prawnego. Doda¢ nalezy, iz w sytuacji, gdy maksymalna sankcja
karna za powolane wyzej wykroczenie wynosi w zwiazku z art. 24 § 1 kw 5.000 zl grzywny, kara 600 z} grzywny nie



jest kara surowa. Nalezy tez pamietac¢, ze wymierzanie kary jeszcze lagodniejszej byloby zupehie nieadekwatne do
stopnia naruszenia jakiego dopuscil sie obwiniony. Sad jest zdania, iz poprzez orzeczenie wzgledem obwinionego kary
grzywny, w gldwnej mierze zrealizowane zostang cele prewencji indywidualnej, ktéra ma na celu przede wszystkim
powstrzymanie sprawcy od tego typu zachowan w przyszlo$ci, ale takze prewencji generalnej, ktorej zadaniem jest
ksztaltowanie Swiadomo$ci prawnej spoleczenstwa i utwierdzanie jego prawidlowych postaw wobec prawa.

Majac na uwadze wzgledy shusznoéci, Sad zwolnit obwinionego od oplaty i kosztéw postepowania , przejmujac je na
rachunek Skarbu Panstwa.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.



