Sygn. akt VW 1871/17

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2018 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Klaudia Milek

Protokolant: Patrycja Prokop

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 18.04, 18.09.2018 roku sprawy, przeciwko T. S.s. T.iS. zdomu B. ur. (...) wW.
obwinionego o to ze:

1) W dniu 12 sierpnia 2016 r. w godz. 16:18 - 16:45 w W. na drodze publicznej ul. (...) naruszyl zasady przewidziane w
art. 23 ust. 1 pkt 2 (...) wten sposoéb ze, kierujac samochodem marki F. nr rej. (...) nie zachowat bezpiecznego odstepu
od omijanego pojazdu marki M. nr rej. W1 062EH, w wyniku czego doprowadzil do zderzenia z nim powodujac jego
uszkodzenie.

tj. za czyn z art. 97 KW w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 2 Ustawa z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym, (Dz. U. z
2012 1., poz. 1137, zm).

2) W tym samym miejscu i czasie kierujac samochodem marki F. nr rej. (...) pozostawil pojazd na postoju w sposéb
utrudniajacym wyjazd pojazdu marki M. nr rej. W1 062EH

fj. za czyn z art. 97 KW w zw. z art. 49 ust. 2 pkt 2 Ustawa z dnia 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym, (Dz. U.
72012 I., POz. 1137, Zm).

orzeka
I. Obwinionego T. S. uniewinnia od popekienia czynu opisanego w pkt 1 wniosku o ukaranie .

II. Obwinionego T. S. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt 2 wniosku o ukaranie tj. tego, ze w dniu
12 sierpnia 2016 roku w godz. 16.18 — 16.45. w W. na drodze publicznej ul. (...) kierujac samochodem marki F. o nr.
rej. (...) pozostawil pojazd na postoju w sposéb utrudniajacy wyjazd pojazdu marki M. o nr. rej. (...) tj. czynu z art. 97
kw. i za to na podstawie art. 97 kw. wymierza kare grzywny w wysokos$ci 200 ( dwiesScie) zlotych.

III. Zwalnia obwinionego od oplaty , koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 sierpnia 2016 r. okolo godz. 16:00 P. M. zaparkowal samoch6d marki M. o numerze rejestracyjnym
(...) w zatoce parkingowej przy jezdni ul. (...) na wysokoéci posesji nr (...). Po zaparkowaniu pojazdu pozostalo
przed nim jedyne wolne miejsce w tej zatoce parkingowej. P. M. wroécil do samochodu okolo godz. 17:00. Przed
jego pojazdem w odleglos$ci 3-4 cm stal zaparkowany samochéd marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
obrandowany jako firma (...). Obydwa pojazdy byly zaparkowane przodem do siebie. P. M. zobaczyl, ze z prawej



strony przedniego naroznego zderzaka jego samochodu znajduja sie zarysowania powierzchni o dlugosci ok. 15-20
cm. Podobne uszkodzenia znajdowaly sie rowniez na czesci naroznej przedniego zderzaka samochodu marki F..
Sposéb zaparkowania samochodu marki F. uniemozliwial P. M. wyjechanie samochodem. P. M. zadzwonil pod numer
telefonu widniejacy na samochodzie marki F. i od P. P. otrzymal informacje o osobie kierujacej tym pojazdem wraz
z jej numerem telefonu. Kierujacym okazal sie by¢ T. S.. Podczas rozmowy telefonicznej T. S. o§wiadczyl, ze widzial
samocho6d P. M., jednakze nie poczul aby pomiedzy pojazdami doszlo do kontaktu wobec czego nie poczuwa sie do
uszkodzenia samochodu marki M..

W zwigzku z powyzszym obwinionemu zarzucono, ze nie zachowat bezpiecznego odstepu od omijanego pojazdu marki
M. o numerze rejestracyjnym (...), w wyniku czego doprowadzil do zderzenia z nim, powodujac jego uszkodzenie oraz
ze pozostawil pojazd na postoju w sposob utrudniajacy wyjazd pojazdu marki M. o numerze rejestracyjnym (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

1. notatek urzedowych — k. 1-2, 9

2. szkicu miejsca zdarzenia — k. 3

3. protokolow ogledzin — k. 4-5

4. zeznan $wiadka P. M. — k. 13, 77

5. dokumentacji zdjeciowej — k. 18-19, 21-24, 26-28
6. czeSciowo wyjasSnien obwinionego — k. 34

7. opinii bieglego — k. 89-101, 102-103

Obwiniony T. S. nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw. W toku postepowania wyjadniajacego
przyznal, Ze to on uzytkowal pojazd marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w dniu 12 sierpnia 2016 r. Obwiniony
wskazal, ze to nie on uszkodzil pojazd marki M., gdyz nie ma na nim niebieskiego koloru na zderzaku. Dodal réwniez, ze
gdyby doszlo do kontaktu pomiedzy pojazdami, na pewno by to poczul. Wskazal takze, ze pokrzywdzony nie powinien
parkowac¢ samochodu w przedmiotowym miejscu, gdyz masa pojazdu przekracza 2,5 t.

Obwiniony nie stawil sie na rozprawe.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Uwzgledniajac przeprowadzone i ujawnione w sprawie dowody, Sad uznal, iz potwierdzily one ponad wszelka
watpliwo$¢ sprawstwo i wine T. S. w odniesieniu do przypisanego mu czynu z art. 97 kw w zw. z art. 49 ust. 2 pkt 2
ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil natomiast na przypisanie obwinionemu winy w popelieniu
czynu zarzucanego z art. 97 kw w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

W ocenie Sadu wyjasnienia obwinionego T. S. niemal w calo$ci zasluguja na obdarzenie ich wiara. Sad uznal
wyjasnienia obwinionego jako wiarygodne w szczego6lnoéci co do jego obecno$ci w miejscu zdarzenia i zaparkowania
samochodu obok pojazdu marki M.. Sad obdarzyl walorem wiarygodnoS$ci réwniez wyjasnienia odnoszgce sie do
tego, ze obwiniony nie poczul, aby nastapit kontakt pomiedzy pojazdami. Powyzsze stanowisko zostalo potwierdzone
innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie, tj. ujawnionymi w toku przewodu sadowego dokumentami oraz
zeznaniami Swiadka.

Sad odmowil przyznania waloru wiarygodnoSci wyja$nieniom obwinionego w czeéci, w ktorej zaprzeczal on swojemu
sprawstwu, albowiem stanowisko to stanowi jedynie linie obrony przyjeta przez obwinionego w celu unikniecia



ukarania za popelnione wykroczenie. Sposob interpretacji zdarzenia prezentowany przez obwinionego nie zyskal
aprobaty Sadu, gdyz zmierza jedynie do uchronienia przed poniesieniem odpowiedzialnoSci.

Przeprowadzone na rozprawie gléwnej dowody w postaci dokumentéw, ze wzgledu na swoj charakter i rzeczowy
walor, nie budzily watpliwo$ci co do ich wiarygodno$ci oraz faktu, na ktérego okoliczno$é zostaly sporzadzone oraz
ze wzgledu na okolicznosci, ktore same stwierdzaly. Sad nie znalazl powodow, ktére podwazalyby ich wiarygodno$é.
W zwigzku z powyzszym uczynit je podstawa dokonanych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka P. M., ktory w toku niniejszego postepowania wystepowal w charakterze
pokrzywdzonego. Wersja zdarzenia przedstawiona przez $wiadka jest niemal tozsama z tg, ktérg przedstawil
obwiniony. Koreluje réwniez ze zgromadzona w sprawie dokumentacja. Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka
odnoszace sie w szczeg6lnosci do czasu i miejsce zdarzenia, sposobu zaparkowania samochodu przez obwinionego i
wynikajacych z tego konsekwencji, jak rowniez zachowania sie T. S. po zaistnialym zdarzeniu.

Ze wzgledu na charakter sprawy istotna role w ocenie dzialania obwinionego i na tej podstawie ustalenia okoliczno$ci
i przebiegu zdarzenia miala opinia bieglego J. K., ktéra Sad w caloSci podzielil. Opinia ta jest wszakze jasna i
wewnetrznie spdjna, a nadto zostala przygotowana przez osobe posiadajaca wiadomosci specjalne o wieloletnim
stazu zawodowym. W pierwszej kolejnoéci biegly w sposob jasny i wyczerpujacy wyjaénit zasady ruchu drogowego,
ktoérych nalezalo przestrzegaé w niniejszym stanie faktycznym. Podkreslit w szczegoblnosci tresé art. 49 ust. 2 pkt 2
ustawy Prawo o ruchu drogowym, ktéry stanowi, ze zabrania sie postoju w miejscu utrudniajacym dostep do innego
prawidlowo zaparkowanego pojazdu lub wyjazd tego pojazdu.

Biegly wskazal, ze samoch6d marki M. zostal zaparkowany przez pokrzywdzonego na chodniku po lewej stronie drogi,
tak ze jego tyt znajdowat sie w nieduzej odlegloéci od stupa, natomiast przed jego przednia czeScia znajdowala sie
pusta przestrzeni. W wolnym obszarze zostal zaparkowany samoch6d marki F.. Przed miejscem zdarzenia znajduje
sie znak B-36 ,zakaz zatrzymywania sie” z tablica ,nie dotyczy chodnika”. Obszar przeznaczony do parkowania
wygrodzony jest bialo-czerwonymi stupkami. Kolejnosé parkowania pojazdow potwierdzona zostala réwniez zapisem
wideorejestratora.

Odleglo$¢ pomiedzy pojazdami byla zatem konsekwencja wylacznie dzialania obwinionego. Obwiniony, przystepujac
do parkowania nie dysponowal dostateczng iloScig miejsca dla zaparkowania swojego pojazdu. Decydujac sie na
pozostawienie samochodu jak w przedmiotowym stanie faktycznym, w ocenie bieglego, T. S. naruszyt art. 49 ust.
2 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Ponadto, wykonywane przez obwinionego podczas parkowania manewry
stwarzaly ryzyko kontaktu i uszkodzenia pojazdow. Dlatego tez decyzja obwinionego o probie zaparkowania w miejscu
o najprawdopodobniej nie dostatecznie duzych rozmiarach byla sprzeczna z zasadg unikania dzialan potencjalnie
niebezpiecznych, sformulowang w art. 3 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Naruszala rowniez art. 23 ust. 1 pkt
2 w/w ustawy, ktoéry to zobowigzuje do zachowania bezpiecznego odstepu od omijanego, zaparkowanego samochodu.

W odniesieniu do okoliczno$ci podnoszonej przez obwinionego, biegly wskazal, ze cechujacy sie dopuszczalng
masg calkowita 2501 kg samoch6d marki M. rzeczywiscie nie kwalifikowat sie do parkowania na chodniku.
Miejsce zdarzenia nie bylo bowiem oznaczone jako parking. Bylo natomiast wydzielona za pomoca slupkéw
czescig chodnika, przeznaczong do parkowania pojazdow o dopuszczalnej masie calkowitej do 2,5 t. W zwigzku z
powyzszym pokrzywdzony naruszyl art. 47 ust. 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym. W tym miejscu nalezy jednak
podkreslié, ze powyzsze naruszenie nie implikowalo wystapienia przedmiotowego zdarzenia i w zadnym stopniu nie
zwalnialo obwinionego z obowiazku stosowania sie do zasad ruchu drogowego. W ocenie bieglego przedmiotowe
zdarzenie nastapilo z powodu bledu taktyki jazdy popelnionego przez obwinionego, ktory to polegal na zaparkowaniu
samochodu marki F. w sposob, ktory nie tylko utrudnial ale wrecz uniemozliwiajacy wyjazd z miejsca zaparkowania
przez samoch6d marki M..

Analizujac uszkodzenia widniejace na obydwu pojazdach biegly zwrocit uwage, ze zlokalizowane sg one w obszarach
relatywnie czesto narazanych na kontakt z przeszkodami. Opisal, ze uszkodzenia samochodu marki F. cechuja wyrazne
ubytki powloki lakierowej, o stosunkowo duzych rozmiarach. Na miejscu zdarzenia nie ujawniono przeszczepow



powloki lakierowej na elementach samochodu marki M. jest zatem prawdopodobne, ze ubytki powloki lakierowej
samochodu marki F. powstaly przed przedmiotowym zdarzeniem. Biegly podkredlil, ze na samochodzie marki F.
znajdujg sie §lady najprawdopodobniej wiecej niz jednej kolizji oraz znaczne ubytki powloki lakierowej. Zaznaczyl
przy tym, ze istniejacy material dowodowy nie wskazuje, aby na elementach samochodu marki M. wystapit przeszczep
blaszek powloki lakierowej z samochodu marki F.. Ponadto, plyta cyfrowa nie zawiera fotografii uszkodzen samochodu
marki M., ktére mogly powsta¢ podczas niniejszego zdarzenia.

W ocenie bieglego przedmiotowe zdarzenie drogowe mialo charakter statyczny, a jego istota bylo nieprawidlowe
zaparkowanie przez obwinionego samochodu marki F. przed zaparkowanym wcze$niej samochodem marki M..

Jak juz zostalo podkre§lone, Sad w calosci uznal opinie za zasadng i na jej podstawie poczynil ustalenia faktyczne.
Konkluzje bieglego zawarte w opinii Sad uznal za w pelni jasne i poparte materialem dowodowym. Pozostale zebrane
w sprawie dowody w postaci dokumentéw réwniez stanowily wiarygodny dowod w sprawie, bowiem ich autentyczno§é
ani prawdziwo$¢ tresci nie budzily watpliwosci ani nie byly kwestionowane przez strony.

Obwinionemu T. S. zarzucono popelnienie wykroczenia z art. 97 kw w zw. z art. 49 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu
drogowym i art. 97 kw w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

W art. 97 kw ustawodawca stypizowal czyn zabroniony polegajacy na wykraczaniu przeciwko innym przepisom
regulujacym bezpieczenstwo i porzadek w komunikacji — miedzy innymi na lamaniu przepiséw ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym lub przepiséw wydanym na jej podstawie. Dyspozycja tego artykulu ma
charakter typowo blankietowy, tzn. ze dopelnienia znamion wykroczenia nalezy szuka¢ w innych aktach prawnych
okreélajacych zachowania godzace w bezpieczenstwo lub porzadek ruchu. Przedmiot ochrony stanowia porzadek i
bezpieczenstwo ruchu na drogach publicznych. Jest to wykroczenie formalne. Popelnione moze by¢ zaréwno w wyniku
dzialania, jak i z zaniechania. Sprawca omawianego wykroczenia moze by¢ przede wszystkim uczestnik ruchu, moze
tez by¢ kazda inna osoba znajdujaca sie na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu. W takim
zakresie omawiane wykroczenie ma w gruncie rzeczy charakter powszechny (dopuscic sie go moze kazdy, kto znajdzie
sie w miejscach okre$lonych w tym przepisie). Strona podmiotowa, zgodnie z 0g6lna zasada przyjeta w art. 5 kw, moze
polegaé zar6wno na umys$lnosci, jak i na nieumys$lnoéci. Jednak, jak stusznie zauwazyl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 29 czerwca 2010 r., I KZP 8/10, OSNKW 2010, nr 9, poz. 76, w sytuacji gdy z natury "innych przepiséw"
zawartych w aktach prawnych dotyczacych bezpieczenistwa lub porzadku ruchu na drogach publicznych wynika, ze
wymagane jest umySlne zachowanie, to wykroczenie okreslone w art. 97 kw moze zostaé popeklione tylko umyélnie.

W ocenie Sgdu niespornym w sprawie byto miejsce, w ktorym doszto do zdarzenia jak rowniez jego istota. Niemal ze
wszystkich Zzrodel dowodowych plynie bowiem wspolna relacja dotyczaca tych okolicznosSci. Kwestia sporng natomiast
biorac pod uwage zeznania $wiadka P. M. oraz wyjasnienia obwinionego, bylo to czy podczas zdarzenia doszlo od
kontaktu pomiedzy pojazdami i czy znajdujace sie na obydwu pojazdach uszkodzenia mogly by¢ jego wynikiem.
W zakresie dotyczacym tych okoliczno$ci, Sad oparl sie na opinii bieglego, ktéra nie byla kwestionowana przez
strony postepowania i moze by¢ zrédlem wiadomosci specjalnych potrzebnych dla rozstrzygniecia sprawy. Sad przyjat
zatem, ze zdarzenie nastapilo z powodu bledu taktyki jazdy popelionego przez obwinionego, ktéry to polegal na
zaparkowaniu samochodu marki F. w sposob uniemozliwiajacy wyjazd z miejsca zaparkowania przez samochod
marki M.. Jednakze nie sposob przyja¢, ze w trakcie parkowania samochodu marki F. doszlo do kontaktu pomiedzy
pojazdami, skutkiem ktérych moglyby by¢ widniejace na zderzakach zarysowania.

Majacna uwadze powyzsze, w ocenie Sadu nalezalo uznaé obwinionego za winnego popehienia zarzucanego mu czynu
kwalifikowanego z art. 97 kw w zw. z art. 49 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym, albowiem jego zachowanie
wyczerpuje znamiona wykroczenia przewidzianego w tym przepisie oraz uniewinni¢ od popeklnienia wykroczenia z art.
97 kw w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozostawia watpliwoéci w zakresie sprawstwa i winy
T. S., ktéra zostala udowodniona w odniesieniu do czynu z art. 97 kw w zw. z art. 49 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu



drogowym. Obwiniony jest osoba dorosla, poczytalna i jako kierowca obowigzana do znajomosci i przestrzegania
przepisow ruchu drogowego.

Dokonujac wymiaru kary Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary z art. 33 kw. Sad bral zatem pod uwage
stopien spolecznej szkodliwoSci czynu i cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania, a takze cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktére ma ona osiggnac¢ w stosunku do obwinionego. Sad wzial réwniez pod uwage rodzaj i rozmiar
szkdéd wyrzadzonych wykroczeniem, stopien winy i zachowanie obwinionego jak rowniez jego przyczyne, czyli
naruszenie zasad ruchu drogowego przez pokrzywdzonego.

Wykroczenie wskazane w art. 97 kw zagrozone jest kara grzywny albo karg nagany. Orzeczona wobec obwinionego kara
grzywny w wysoko$ci 200 zl zdaniem Sadu jest odpowiednia do stopnia spolecznej szkodliwosSci czynu obwinionego
i stopnia jego zawinienia i stanowi¢ bedzie dolegliwo$¢ o charakterze represyjno - wychowawczym, zapobiegajacym
w przyszloéci ponownemu lamaniu przez obwinionego porzadku prawnego. Sad jest zdania, iz poprzez orzeczenie
wzgledem obwinionego kary grzywny, zrealizowane zostana tak cele prewencji indywidualnej, ktéra ma na celu
przede wszystkim powstrzymanie sprawcy od tego typu zachowan w przyszlo$ci, jak i prewencji generalnej, ktorej
zadaniem jest ksztaltowanie §wiadomosci prawnej spoleczefistwa i utwierdzanie jego prawidtowych postaw wobec
prawa. Dodac¢ nalezy, iz w sytuacji, gdy maksymalna sankcja karna za powolane wyzej wykroczenie wynosi 3.000 z}
grzywny, kara 200 zl grzywny nie jest kara surowa. Nalezy tez wskazaé¢, ze wymierzanie kary lagodniejszej byloby
zupehie nieadekwatne do stopnia naruszenia jakiego dopuscit sie obwiniony.

W odniesieniu do drugiego z zarzucanych obwinionemu czynéw, zgromadzony w sprawie material dowodowy
nie pozwolil na przypisanie mu winy. Oceniajac zebrane osobowe i pozaosobowe zréodla dowodowe w sprawie
czynu kwalifikowanemu z art. 97 kw w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym, w pierwszej
kolejnoéci nalezalo wskazaé, iz naczelnymi zasadami polskiego procesu karnego — sa okreélone w art. 5 Kodeksu
postepowania karnego zasady: in dubio pro reo i domniemania niewinnosci, ktére znajduja takze odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu w sprawach o wykroczenia (art. 8 kpw). Godzi sie tez podkresli¢, iz wedlug zasad
obowiazujacej procedury karnej (wykroczeniowej) — to nie oskarzony (obwiniony) musi udowodnié swoja niewinnos¢,
lecz oskarzyciel winien jest udowodnié wine oskarzonego (obwinionego). Przy czym udowodnié, to znaczy wykazaé w
sposéb nie budzacy watpliwos$ci wiarygodnymi dowodami — bezposrednimi lub po$rednimi, te ostatnie w postaci tzw.
poszlak moga by¢ uznane za pelnowarto$ciowy dowdd winy oskarzonego (obwinionego) jedynie wtedy, gdy zespol tych
poszlak pozwala na ustalenie jednej logicznej wersji zdarzenia, wykluczajacej mozliwo$c¢ jakiejkolwiek innej wersji
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 maja 1995 roku, sygn. akt IT Akr 120/95).

Oznacza to, ze udowodnienie winy oskarzonego (obwinionego) musi by¢ calkowite, pewne, wolne od watpliwosci
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 1999 roku, sygn. akt VKKN 362/97). Tak wiec, gdy w $wietle tak dokonanej
oceny zebranych dowodéw nie da sie bez obawy popelienia pomytki wykluczy¢ innej wersji zdarzenia, anizeli
przyjeta w akcie oskarzenia (wniosku o ukaranie) — nie jest dopuszczalne przypisanie oskarzonemu (obwinionemu)
zarzucanego czynu, albowiem w takiej sytuacji chroni go regula in dubio pro reo (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
grudnia 1992 r., sygn. akt WR 369/90, OSP 1992/102/12).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad zastosowal zasade rozstrzygania wszystkich niedajacych sie usunaé
watpliwo$ci na korzy$¢ osoby obwinionej. W $wietle powyzszych rozwazan, w przekonaniu Sadu Rejonowego, brak
jest podstaw do uznania shuszno$ci stawianego obwinionemu zarzutu.

W takim stanie rzeczy Sad uniewinnil obwinionego od popehlienia zarzucanego mu czynu kwalifikowanego z art. 97
kw w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym, a kosztami postepowania, stosownie do art. 118 §
2 kpw, obciazyl Skarb Panistwa.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.



