Sygn. akt VW 1573/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2018 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Klaudia Milek

Protokolant: Patrycja Prokop

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 26 wrze$nia 2017 r., 28 listopada 2017 r., 7 lutego 2018 r., 29 marca 2018 r.,
22 maja 2018 i 5 lipca 2018 r. sprawy, przeciwko E. P., c. H.i S., ur. (...) wG.

oskarzonej o to ze:

w W., do dnia 15.09.2015 roku, bedac platnikiem podatku od $rodkéw transportowych, nie zlozyla deklaracji od
Srodkoéw transportowych za 2015 rok, przez co doszlo do uszczuplenia w kwocie 161,00 zlotych.

Tym samym naruszyla art. 9 ust. 6 oraz art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych
(tj.: Dz.U. z 2016 1., poz. 716 z pb6zn. zm.), zgodnie z ktérymi podatek od Srodkoéw transportowych jest platny w dwoch
ratach, proporcjonalnie do czasu trwania obowiazku podatkowego, w terminie do dnia 15 lutego i do dnia 15 wrze$nia
kazdego roku, na rachunek budzetu wlasciwej gminy,

tj. o wykroczenie skarbowe z art. 54 § 3 kks.
orzeka

I. Oskarzong E. P. uznaje za winng popelienia zarzucanego jej czynu i za to na podstawie art. 54 § 3 kks wymierza
jej kare grzywny w wysokoSci 150 (sto pieédziesiat) ztotych.

II. Zwalnia oskarzona od oplaty , koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

III. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat J. Z. kwote 2.592 (dwa tysiace pie¢set dziewiecdziesiagt dwa) zlote
powiekszong o podatek VAT tytulem zwrotu kosztow obrony z urzedu udzielonej oskarzonej E. P..
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. P. prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza. Byta wlascicielka samochodu ciezarowego o numerze rejestracyjnym (...)
w czasie od dnia 18 sierpnia 2008 r. do dnia 5 lutego 2015 r. Wyzej wymieniony pojazd podlegal opodatkowaniu
podatkiem od §rodkéw transportowych. Pomimo spoczywajacego na niej obowigzku, E. P. nie zlozyla deklaracji DT-1
i DT-1/A na podatek od $rodkow transportowych, nie dokonala takze wplaty z tytulu wskazanego wyzej podatku
w ustawowym terminie. W zwigzku z powyzszym Prezydent (...) W. przeprowadzil postepowanie podatkowe w
sprawie okreslenia wysokoSci zobowiagzania podatkowego w podatku od $§rodkéw transportowych za rok 2015 od
srodka transportowego, ktorego wlascicielkg byla E. P.. Postepowanie zakoniczone zostalo wydaniem decyzji z dnia
29 wrzesnia 2016 r. okreslajgcej wysoko$¢ zobowigzania podatkowego na kwote 161 zlotych. Przedmiotowa decyzja
zostata wyslana do E. P., jednakze nie zostala odebrana. W dniu 21 lutego 2018 r. na skutek realizacji zawiadomienia o
zajeciu wierzytelnoSci z rachunku bankowego i wkltadu oszczednosciowego, zobowiazanie E. P. zostalo uregulowane.



Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:

1) decyzji — k. 2-3

2) nieodebranej przesylki — k. 4

3) czedciowo zeznan §wiadka J. P. — k. 70-71

4) wyciagu bankowego — k. 75

5) pisma — k. 78

6) zeznan $wiadka L. K. — k. 88

E. P. nie stawila sie na wezwanie Sadu, nie sktadata wyjaénien w toku postepowania.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Biorgc pod uwage caloksztalt okolicznoSci ujawnionych w toku postepowania dowodowego, wina i sprawstwo
oskarzonej E. P. w zakresie zarzucanego jej aktem oskarzenia czynu nie budzi watpliwosci.

Sad dat wiare zeznaniom $wiadka L. K. — syna oskarzonej, poniewaz s3 one konkretne, rzetelne i rzeczowe. Swiadek
zeznal, iz jego mama od ok. 5 lat nie przebywa pod adresem — ul. (...) w W., mieszkanie to zamieszkuje jego ojciec.
Swiadek wskazal, ze oskarzona prowadzila dzialalnoéé gospodarcza i byla wlaécicielka samochodéw, jednakze to on
z nich korzystal i oplacal przeglady pojazdéow. Dodal réwniez, ze ani on ani oskarzona nie wiedzieli o zaleglo$ciach
i nigdy nie zostali o nich poinformowani. L. K. potwierdzil, ze zaleglosci zostaly wyegzekwowane. Sad dal wiare
zeznaniom tego $wiadka, poniewaz przedstawil on zdarzenie w sposéb uczciwy i autentyczny. Tres¢ jego wypowiedzi
koresponduje ponadto z dokumentami zebranymi w toku postepowania.

Sad w cze$ci dal wiare zeznaniom $§wiadka J. P. — bylego meza oskarzonej, ktory zeznal, iz E. P. mieszka w Anglii od ok.
6 lat. Swiadek zeznal, iz nie ma kontaktu z oskarzona, jednakze informowal ja, ze przychodzi do niej korespondencja.
Dodal ponadto, ze nie posiada wiedzy na temat sprzedazy samochodu, jednakze wie, ze L. K. prowadzil firme, a
wlascicielka samochodow byta oskarzona. Zeznania §wiadka w tym zakresie byly sp6jne i logiczne. J. P. staral sie jak
najdokladniej przedstawi¢ posiadany zaséb wiedzy, jednakze nie znal dokladnie szczegdtdow zdarzenia. Sad pominal
zeznania Swiadka w pozostalym zakresie, poniewaz nie odnosily sie one do meritum sprawy.

Wiarygodny dowdd w sprawie stanowily takze ujawnione na rozprawie dokumenty, bowiem ich tre$¢ nie budzila
watpliwoéci sadu co do zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy, nie byly one tez kwestionowane przez strony. Nie
ma réwniez watpliwo$ci co do wysokoSci zalegloéci podatkowej, gdyz wynika ona wprost z decyzji z dnia 29 czerwca
2016 r. znajdujacej sie w aktach sprawy.

W niniejszym postepowaniu oskarzonej zarzucono popelnienie wykroczenia skarbowego z art. 54 § 3 kks. Przytoczony
przepis przewiduje odpowiedzialno$¢ karng za zachowania sprzeczne z dyspozycjami zawartymi w przepisach
okreSlajacych obowigzki podatkowe. Penalizuje uchylanie sie od opodatkowania polegajace na nieujawnianiu
przedmiotu lub podstawy opodatkowania lub niezlozeniu deklaracji, ktore to zachowania narazaja podatek na
uszczuplenie. Przedmiotem ochrony przepisu art. 54 kks jest mienie Skarbu Panhstwa, jednostek samorzadu
terytorialnego oraz Unii Europejskiej. Za pomoca tego przepisu zabezpiecza sie terminowo$¢ zglaszania przedmiotu
opodatkowania, przede wszystkim sktadania deklaracji podatkowych. Czynno$¢ sprawcza czynu z art. 54 kks obejmuje
de facto trzy zachowania. Dwa pierwsze polegaja na uchylaniu sie sprawcy od opodatkowania poprzez nieujawnienie
(czyli zatajenie) wlasciwemu organowi podatkowemu przedmiotu opodatkowania lub podstawy opodatkowania.
Trzecia forma czynnoSci sprawczej jest niezlozenie deklaracji. Warunkiem przypisania sprawcy odpowiedzialnoS$ci
we wszystkich powyzszych przypadkach jest dodatkowo narazenie na uszczuplenie podatku. Oznacza to, ze znamie
narazenia na uszczuplenie podatku musi wystapi¢ lacznie z jedna z odmian zachowania sie sprawcy. Narazenie



na uszczuplenie podatku winno byé konsekwencja nieujawnienia wlasciwemu organowi przedmiotu lub podstawy
opodatkowania lub niezlozenia deklaracji, na co wskazuje uzyte w tresci art. 54 § 1 kks sformulowanie ,,przez co”.

Analizujac znamiona art. 54 kks, mozna doj$¢ do wniosku, ze w istocie penalizowane jest za posrednictwem
tego przepisu uchylanie sie od opodatkowania przez niezgloszenie przedmiotu opodatkowania. Moze to nastgpié
przez niezgloszenie obowigzku podatkowego (dotyczy to tych sytuacji, gdy wobec podatku jest przewidziany taki
obowiazek), przez niezlozenie zeznania (dotyczy to tych sytuacji, gdy wobec podatku obowiazuje zgloszenie obowigzku
podatkowego) badz tez przez niezawiadomienie wlasciwego organu o przedmiocie opodatkowania w inny sposob.

Warto odnotowac, ze na podatniku co do zasady cigzy obowigzek samoopodatkowania i samowymiaru. Oznacza to,
ze podatnik winien dokona¢ zgloszenia obowiazku podatkowego oraz wykonaé powstale zobowiazanie podatkowe.

Obowiazek podatkowy zgodnie z art. 4 Ordynacji podatkowej to nieskonkretyzowana powinno$¢ poniesienia
przymusowego $wiadczenia pienieznego w zwiazku z zaistnieniem zdarzenia podlegajacego takiemu obowiazkowi,
ktére zostalo okre§lone w ustawie. Zakres podmiotowy oraz moment powstania tego obowigzku, przedmiot
opodatkowania oraz stawki podatkowe sa réowniez okre§lone w ustawie podatkowej. Przedmiot opodatkowania
oznacza natomiast zdarzenie (sytuacje prawng lub faktyczng), z ktora ustawa wiaze obowigzek podatkowy. Podstawa
opodatkowania jest z kolei przedmiot opodatkowania ujety iloéciowo lub wartoSciowo.

Jak juzzostato wskazane, podatnik zobowigzany jest do samoobliczenia podatku i uiszczenia go wlaséciwemu organowi.
Zgloszenie obowiazku podatkowego moze zosta¢ dokonane na drodze zgloszenia przedmiotu opodatkowania, zlozenia
zeznania czy tez deklaracji, aczkolwiek nie sg to wszystkie postaci dokonania tej czynnoSci. Zobowigzania podatkowe
maja swoje zréodla w réznych zdarzeniach, z ktérymi ustawa wigze ich powstanie. Metody realizacji zobowigzan
podatkowych moga by¢ rozmaite. Dokonujac uproszczonej systematyki, trzeba wskazac¢, ze moga wynikac z przepisu
ustawy, ktory wskazuje wtedy na ogdt wysokosé podatku, moze to by¢ samoobliczenie przez podatnika, przerzucenie
obowiazku obliczenia i poboru podatku na platnika, a nadto wynik decyzji podatkowej organu. Podstawg niniejszego
obowiazku jest art. 8 pkt 1 ustawy z dnia 12.01.1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych.

W tym miejscu warto podkreslié, ze czyn z art. 54 kks nie wiaze sie z zatajeniem samego dochodu, ale z zatajeniem
podstawy lub przedmiotu okreslonego rodzaju podatku.

W judykaturze wyrazone zostalo stanowisko, ze narazenie na uszczuplenie podatku powinno by¢ rozumiane jako
dzialanie badz zaniechanie biernego podmiotu stosunku prawnopodatkowego prowadzace do powstania rbéznicy
miedzy nalezng Skarbowi Panstwa badz jednostce samorzadu terytorialnego kwota podatku a kwota przypadajaca
do uiszczenia wedlug zeznania lub zgloszenia straty. Narazeniem na uszczuplenie podatku jest przede wszystkim
niezadeklarowanie naleznej kwoty podatku, od ktérego uiszczenia sprawca sie w ten sposoéb uchylil, a nadto w
szczegoblnosci niezgloszenie wlasciwemu organowi podatkowemu przedmiotu opodatkowania, niezgloszenie danych
mogacych mie¢ wplyw na ustalenie zobowigzania podatkowego lub jego wysokoSci albo podanie takich danych
niezgodnie z rzeczywistoécia oraz nierzetelne prowadzenie ksiag, a takze kazde inne dzialanie prowadzace do
powstania réznicy miedzy nalezng kwota a wykazana w zeznaniu podatkowym.

Czyn stypizowany w art. 54 kks ma charakter skutkowy. Niezbedne jest tu bowiem wystapienie skutku (o charakterze
formalnym) w postaci narazenia podatku na uszczuplenie. Zachowanie sprawcy nie musi zatem doprowadzic¢
do faktycznego powstania uszczuplenia nalezno$ci publicznoprawnej, aczkolwiek jego powstanie to w praktyce
najczestszy przypadek.

Wykroczenie kwalifikowane z art. 54 § 3 kks jest wykroczeniem indywidualnym, albowiem dopusci¢ sie go moze
jedynie osoba, na ktorej ciazy okreSlony ustawa podatkowa obowigzek podatkowy odno$nie do ujawniania samego
przedmiotu opodatkowania lub podstawy tego opodatkowania badz tez zlozenia, niezbednej dla takiego ujawnienia,
deklaracji. Sprawca czynu moze by¢ zatem jedynie podatnik, przy czym uzytemu w Kodeksie karnym skarbowym
pojeciu ,podatnik” (art. 53 § 30 kks) nalezy nadawa¢ znaczenie okreSlone w Ordynacji podatkowej. Zgodnie za$ z
art. 7 § 1 Ordynacji podatkowej podatnikiem jest osoba fizyczna, prawna lub jednostka organizacyjna niemajgca



osobowosci prawnej, podlegajaca na mocy ustaw podatkowych obowiazkowi podatkowemu. Obowiazek podatkowy,
jego przedmiot i podmiot podlegajacy temu obowigzkowi okre$laja ustawy podatkowe. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego podkresla sie, ze na gruncie prawa karnego skarbowego podatnikiem jest jedynie ten, ,.czyj obowigzek
podatkowy ma swe zrédlo w przepisach ustawy podatkowej, okreslajacych zobowiazany podmiot oraz przedmiot i
stawke opodatkowania.” W przypadku osoby prawnej i jednostki organizacyjnej odpowiedzialno$ci podlega osoba je
reprezentujaca.

Czyn okreslony w art. 54 kks wymaga po stronie sprawcy umy$lno$ci w zamiarze bezpoSrednim. Dzialanie z zamiarem
ewentualnym nie jest wiec karalne. Niezbedna na tej plaszczyZnie jest wszakze laczna egzystencja: zaniechania
sprawcy oraz checi uchylenia sie od obowigzku podatkowego. Jest to wykroczenie (art. 54 § 3 kks) skarbowe
kierunkowe, podjete w celu uchylenia sie od opodatkowania. Jest to takze wykroczenie o charakterze materialnym, z
narazenia. Ustawodawca zalicza wszakze do kregu znamion skutek w postaci narazenia podatku na uszczuplenie.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz oskarzona swoim zachowaniem niewatpliwie wypehila znamiona
wskazane w art. 54 § 3 kks i dopuscila sie tym samym popelnienia zarzuconego jej wykroczenia skarbowego.
Bezspornym pozostaje bowiem fakt, iz E. P. do dnia 15 wrze$nia 2015 r. nie zlozyta deklaracji od $rodkéw
transportowych za rok 2015, pomimo obowiazku wynikajacego z przepiséw prawa.

W odniesieniu do okoliczno$ci podnoszonej przez §wiadka L. K. dotyczacej nieprzebywania oskarzonej pod adresem
ul. (...) w W. i braku wiedzy na temat przychodzacych w sprawie pism, koniecznym staje sie przytoczenie art. 139 § 1
kpk, zgodnie z ktorym jezeli strona, nie podajac nowego adresu, zmienia miejsce zamieszkania lub nie przebywa pod
wskazanym przez siebie adresem, pismo wyslane pod tym adresem uwaza sie za doreczone.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz sprawstwo i wina E. P. w zakresie popelnienia zarzucanego jej
czynu nie budza watpliwosci, albowiem wszystkie przytoczone wyzej okoliczno$ci jednoznacznie wynikaja zar6wno z
wiarygodnych zeznan §wiadkow jak i caloksztaltu materialu dowodowego sprawy w postaci stosownej dokumentacji.

Od strony podmiotowej czyn oskarzonej charakteryzuje wina umys$lna. Oskarzona bedac osobg dorosla, sprawng
umystowo, prowadzacg dzialalnos$¢ gospodarcza od wielu lat, bez watpienia zdawala sobie sprawe z ciazacych na niej
obowiazkéw podatkowych, z ktérymi spotykaja sie wszyscy przedsiebiorcy dzialajacy na terenie kraju. Tym samym
nie ma watpliwosci, Ze chciala popelni¢ czyn zabroniony w rozumieniu art. 4 § 2 kks.

Majac na uwadze stopien zawinienia E. P. oraz spoleczng szkodliwo$¢ jej czynu, Sad uznal, iz sprawiedliwa, wywazona
iuwzgledniajaca elementy przedmiotowe jak tez podmiotowe charakteryzujace czyn oskarzonego, a nadto cele ogélno
oraz indywidualno - prewencyjne jest kara 150 zlotych grzywny za popelione wykroczenie skarbowe. Wymierzona
oskarzonej kara nie jawi sie jako wysoka, jednakze zdaniem Sadu spelni ona swoje cele w stosunku do E. P..
Jednocze$nie kara ta w zadnym wypadku nie mogta by¢ nizsza, gdyz nie bytaby adekwatna do czynu jaki popelnila
oskarzona. W ocenie Sadu, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoSci sprawy, orzeczona wobec oskarzonej kara
grzywny spelni cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie ma osiggnaé w stosunku do oskarzonej oraz zaspokoi
potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Kara ta jest wspolmierna do stopnia winy
sprawcy oraz do stopnia spolecznej szkodliwosci jej czynu.

Majac na uwadze art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks, Sad w caloSci zwolnil oskarzona z obowiazku zaplaty oplaty
i kosztéw postepowania.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentencji.



