Sygn. akt VW 594/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Anna Ziembinska

Protokolant Paulina Kowalczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 stycznia 2018 roku sprawy

I.P.s.A.iA. ur. (.)WW.

obwinionego o to, ze:

1) W dniu 22 listopada 2016r. tj. 7 dni od daty otrzymania ostatniego pisma wyslanego na adres zameldowania, bedac
wlascicielem samochodu marki S. o nr rej. (...), wbrew obowiazkowi na zadanie Strazy Miejskiej nie wskazal komu
powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 09 marca 2016r. ok. godz. 00:10

2) W dniu 27 grudnia 2016r. tj. 7 dni od daty otrzymania pisma wyslanego na adres zameldowania, bedac wlascicielem
samochodu marki S. o nrrej. (...), wbrew obowiazkowi na zadanie Strazy Miejskiej nie wskazal komu powierzyl pojazd
do kierowania lub uzywania w dniu 03 listopada 2016r. ok. godz. 08:40

tj. za wykroczenie z art. 96 § 3 KW w zwigzku z art. 78 ust. 4 Ustawy z dnia 20.06.1997 Prawo o ruchu drogowym Dz.
U. Nr 108 poz. 908 z p6Zn zm.

1. obwinionego I. P. uznaje za winnego popehienia zarzucanych mu czynéw i za to na podstawie art. 96 § 3 kw w zw.
z art. 9 § 2 kw wymierza lacznie kare 300 (trzystu) ztotych grzywny,

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 (trzydziestu) zlotych tytulem oplaty oraz kwote 120
(stu dwudziestu) zlotych tytutem kosztoéw postepowania.

Sygn. akt VW 594/17

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego i ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

W dniach 9 marca 2016 r. ok. godz. 00:10 przy ul. (...) w W. oraz 3 listopada 2016 r. ok.. godz. 8:40 przy ul. (...) vis a
vis numeru (...) w W, Straz Miejska (...) W. ujawnila wykroczenia, popelione przez kierujacego pojazdem marki S.
(...) o numerze rejestracyjnym (...), polegajace na naruszeniu dyspozycji art. 97 kw. Wykroczenie z dnia 9 marca 2016
r. polegato na postoju pojazdu z dala od krawedzi jezdni, kolejne natomiast dotyczylo postoju pojazdu w odleglosci
mniejszej niz 15 metréow od przystanku.

Z uwagi na powyzsze, Straz Miejska wezwala wlasciciela pojazdu I. P. do wskazania kierujacego pojazdem lub
uzytkownika pojazdu w wymienionych wyzej dniach. Wezwania z dnia 23.03.2016 r. i 13.12.2016 r. zostaly odebrane
przez matke obwinionego — A. P., odpowiednio w dniach 25.04.2016 r. oraz 19.12.2016 r. Kolejne pismo Strazy
Miejskiej wzywajace ponownie wlasciciela pojazdu do wskazania kierujacego pojazdem lub uzytkownika pojazdu,



obwiniony odebral osobiscie w dniu 15.11.2016 r. Na skutek powyzszego, obwiniony wyslal do Strazy Miejskiej pisma,
w ktérych nie wskazal komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w wyzej wymienionych dniach.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:
1. notatek urzedowych - k. 1, 12

2. zdjet - k. 2,13

3. wezwan - k. 3, 5, 14,

4. potwierdzen odbioru - k. 4, 6, 15

5. pism obwinionego - k. 7, 9, 16

Obwiniony I. P. w toku calego postepowania konsekwentnie nie przyznawal sie do popeklienia zarzucanych
mu czynéw. Skladajac wyjasnienia skupit sie gléwnie na okolicznoSciach nie majgcych znaczenia w niniejszym
postepowaniu, a nie na przedmiocie sprawy. W nadeslanych pismach kwestionowal fakt popelienia wykroczen
opisanych w wezwaniach Strazy Miejskiej, a polegajacych na postoju pojazdu z dala od krawedzi jezdni oraz postoju
pojazdu w odlegloéci mniejszej niz 15 metréw od przystanku. W pismach kierowanych do Strazy Miejskiej obwiniony
wnosil o przedstawienie mu dowodow potwierdzajacych fakty powolywane w wezwaniach, poprzez okazanie mu zdjeé
samochodu ze wskazaniem daty i godziny ich wykonania (k. 77, 9 i 16). Powolywal sie ponadto na fakt, iz od okoto 20
lat, codziennie w sposob zakwalifikowany przez straznikow miejskich jako wykroczenie parkuje wiele samochodow,
stad konieczna jest prawidlowa identyfikacja jego samochodu. W stanowisku przedstawionym w sprzeciwie obwiniony
zarzucal Strazy Miejskiej, iz w zaden sposo6b nie ustosunkowala sie do skladanych przez niego wnioskow, jak rowniez,
ze dzialania podejmowane w sposoéb wybiérezy przez straznikow miejskich stanowig naruszenie zasady roéwnosci
wobec prawa.

Obwiniony stawil sie na rozprawe podtrzymujac zlozone wcze$niej wyjasnienia. Nie kwestionowal tego, ze samocho6d
marki S. (...) jest jego wlasnoécia. Ostatecznie podczas skladania wyjasnien na rozprawie przyznal, iz nie spostrzegl
odpowiedzi od Strazy Miejskiej, zawierajacych informacje o udostepnianiu akt sprawy wraz z wnioskami o wykonanie
fotokopii tych akt.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Uwzgledniajac przeprowadzone i ujawnione w sprawie dowody, Sad uznal, iz potwierdzily one ponad wszelka
watpliwo$¢ sprawstwo i wine I. P. w odniesieniu do przypisanych mu czynéw.

Sad dal wiare oSwiadczeniu obwinionego w czeéci, w ktérej potwierdzil on, iz jest wlascicielem przedmiotowego
pojazdu. Fakt otrzymania wezwan i nie udzielenia nan odpowiedzi zostal z kolei potwierdzony ujawnionymi w toku
przewodu sagdowego dokumentami.

Sad odmoéwil przyznania waloru wiarygodnoSci o$wiadczeniom, iz Straz Miejska nie ustosunkowala sie do
adresowanych do niej pism kierowanych przez obwinionego, uniemozliwiajac mu tym samym prawidlowag
identyfikacje pojazdu. Dopiero wyjaénienia I. P. ztozone na rozprawie wykazaly, ze nieotrzymanie przez obwinionego
dowoddéw wykroczenia w postaci zdje¢ nie bylo skutkiem opieszaloSci i bezczynnoSci Strazy Miejskiej. Obwiniony
nie otrzymal dowoddéw, o ktére wnioskowal, poniewaz nie zachowal nalezytej staranno$ci przy analizowaniu
adresowanych do niego pism, ktére pokwitowano jako odebrane przez obwinionego osobiécie w dniu 09.01.2017 r.
(k. 11a, 18a).

Bez znaczenia dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy sa okolicznoéci, na ktére w swoich wyjasnieniach powotywat
sie obwiniony, dotyczace powszechno$ci parkowania w przedmiotowym miejscu oraz braku reakeji Strazy Miejskiej
wobec pozostalych pojazdéw, jak réwniez rozwazan obwinionego czy przedmiotowe parkowanie rzeczywiScie



stanowilo wykroczenie czy tez nie. Sad pominal takze wyja$nienia obwinionego dotyczace permanentnie rosnacej
ilosci samochodow w ostatnich latach i narastajacego w zwiazku z tym problemu nie zapewnienia dla nich miejsc
parkingowych, jako niemajacych znaczenia dla meritum sprawy.

W $wietle wyja$nien obwinionego, koniecznym jest zaznaczenie, iz przedmiotowa sprawa nie dotyczy niezastosowania
sie do zasad ruchu drogowego dotyczacych parkowania ani oceny funkcjonowania czy skutecznos$ci dzialan Strazy
Miejskiej. Przedmiotem niniejszego postepowania jest rozwazenie czy obwiniony popehil wykroczenie polegajace
na niewskazaniu przez wlasciciela pojazdu osoby, ktorej pojazd ten zostal powierzony do kierowania badZ uzywania
w oznaczonym czasie. Analizowanie czy ujawniony czyn stanowil wykroczenie polegajace na nieprawidlowym
parkowaniu czy tez odpowiadal przepisom oraz czy jego sprawca powinien zosta¢ ukarany jest w niniejszej sprawie
kwestia zdecydowanie przedwczesng. Ukaranie mozliwe jest bowiem tylko wowczas, gdy zaistnieja $ciSle okreSlone
przestanki okreSlone w ustawie, a jedna z nich jest pewno$¢ co do podmiotu wykroczenia. W niniejszym stanie
faktycznym, nieobecno$é sprawcy czynu podczas ujawnienia wykroczenia, skutkowala powstaniem watpliwosci co
do jego osoby. Aby zachowaé prawidlowo$¢ postepowania nalezalo wiec w pierwszej kolejnosci przeprowadzic
niezbedne czynno$ci wyjasniajace, zmierzajace do ustalenia kto popelnil dane wykroczenie. Wezwanie Strazy
Miejskiej adresowane do wlasciciela pojazdu bylo zatem préba wyjasnienia watpliwo$ci, zmierzajaca do ujawnienia
sprawcy wykroczenia.

Podkresli¢ nalezy réwniez, ze wniosek o ukaranie jest pismem procesowym skierowanym do sadu, w ktorym
okre$lonej osobie przedstawiony jest konkretny zarzut popelnienia okreslonego wykroczenia, stanowigcym
jednoczeé$nie zadanie rozpoznania sprawy i ukarania tej osoby. Kazdy wniosek zakre$la granice (ramy) podmiotowo
— przedmiotowe przyszlego postepowania — tzn. co do osoby obwinionego i co do zarzucanego mu czynu. Tymi
granicami sad jest zwiazany. Sad nie moze zatem rozszerza¢ postepowania o inne osoby, jezeli nie skierowano
przeciwko nim wniosku o ukaranie, nie moze tez rozszerzy¢ oskarzenia o inne czyny popekhione przez tego samego
obwinionego, jezeli nie zostaly mu zarzucone we wniosku o ukaranie (D. T., Wniosek o ukaranie, S. 2014, s. 7-8).
Wobec powyzszego niezasadne jest zatem powolywanie sie obwinionego na okoliczno$¢, ze wielu kierowcow w
przedmiotowym miejscu parkuje samochody w sposéb niedozwolony - niniejsze postepowanie dotyczy bowiem
tylko I. P.. Bez znaczenia sa rowniez rozwazania obwinionego przekraczajace granice przedstawionego mu zarzutu
— tj. granice czynu, polegajacego na niewskazaniu kierujacego pojazdem w danym dniu. Wszystkie okolicznoSci
wykraczajace poza dyspozycje art. 96 § 3 nie stanowig przedmiotu niniejszej sprawy i nie moga by¢ w niej rozpoznane.

Powyzsze twierdzenia i wyjas$nienia stanowia w ocenie Sadu jedynie linie obrony przyjeta przez obwinionego w celu
unikniecia ukarania za popelnione wykroczenie. Obwiniony w zadnym pi$mie nie odniost sie bowiem do meritum
wezwania, skupial sie jedynie na okolicznosciach wykraczajacych poza sprawe.

Przeprowadzone na rozprawie gtéwnej dowody w postaci dokumentéw, ze wzgledu na swdj charakter i rzeczowy walor,
nie budzily watpliwoéci co do ich wiarygodno$ci oraz faktu na ktérego okoliczno$é zostaly sporzadzone oraz ze wzgledu
na okoliczno$ci, ktére same stwierdzaly. Sad nie znalazl powodow, ktore podwazalyby ich wiarygodno$¢. W zwigzku
z powyzszym uczynil je podstawa dokonanych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych.

Na wstepie nalezy podkre§li¢, ze w niniejszym postepowaniu niewatpliwe jest, iz w dniach 9 marca 2016 r. ok. godz.
00:10 przy ul. (...) listopada 2016 r. ok. godz. 8:40 przy ul. (...) vis a vis numeru (...)w W. ujawnione zostaly wykroczenia
drogowe polegajace na postoju pojazdu marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) w sposéb naruszajacy przepisy
ustawy Prawo o ruchu drogowym, tj. czyn z art. 97 kw. Potwierdzily to zebrane w sprawie dowody w postaci notatek
urzedowych /k. 1112 / oraz zdjeé /k. 21 13/.

Nie ulega réwniez watpliwo$ci, iz wlasciciel pojazdu marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...), tj. obwiniony, zostatl
skutecznie wezwany przez Straz Miejska (...) W. do wskazania kierujgcego pojazdem lub uzytkownika pojazdu w
wymienionych wyzej dniach. Potwierdzenie powyzszego stanowig pisma obwinionego, bedace nastepstwem wezwan
Strazy Miejskie;j.



Zgodnie z art. 96 § 3 kw, karze grzywny podlega ten, kto wbrew obowigzkowi nie wskaze na zadanie uprawnionego
organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Wykroczenie okre$lone w art. 96 §
3 kw ma na celu m.in. ustalenie kierujacego pojazdem w razie popelnienia przestepstwa lub popelnienia wykroczenia z
udzialem tego pojazdu. Przepis ten odnosi sie wprost do obowigzku wynikajacego z art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu
drogowym, zgodnie z ktérym wlasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowigzany wskazaé na zadanie uprawnionego
organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew
jego woli i wiedzy przez nieznana osobe, czemu nie mogt zapobiec. Obwiniony zostal zatem wezwany do udzielenia
informacji na podstawie ustawy i mial prawny obowiazek czynnoéci tej dopeknic.

W ocenie Sadu udzielenie odpowiedzi wymijajacej, nieprecyzyjnej lub odnoszacej sie do innych okolicznoéci niz
przedstawione w wezwaniu — tak jak w niniejszej sprawie, moze by¢ uznane za przejaw zachowania sprawczego z
art. 96 § 3 kw (podobnie postanowienie Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 26 wrze$nia 2012 r., sygn. akt VIII
Kz 444/12). Niewskazaniem osoby, ktérej powierzony zostal pojazd do kierowania lub uzywania poprzez udzielenie
odpowiedzi negatywnej bedzie bowiem zaréwno niewskazanie tej osoby, jak i stwierdzenie zobowigzanego, ze nie
wie on, w czyjej dyspozycji pozostawal pojazd w czasie zdarzenia (R.A. S., Wykroczenia drogowe. Komentarz, W. K.
2011). W zakresie sprawstwa obwinionego nalezy rowniez zauwazy¢, iz sposob jego postepowania w istocie mial na
celu unikniecie odpowiedzialno$ci (lub uchronienie innej osoby) za popelnione wykroczenie drogowe niz wypekienia
zalozonego na niego obowiazku, o ktérym mowa w art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym. W tym miejscu
nalezy zwrdci¢é uwage na podstawowe okolicznosci. Po pierwsze, pisemna odpowiedZ obwinionego opierala sie na
powolywaniu przez obwinionego okolicznoSci nieobjetych wnioskiem o ukaranie — obwiniony nie odniost sie do
meritum wezwania. Po drugie konstruujac pisemna odpowiedz, probowal bardziej znalez¢ punkt zaczepienia do
zniechecenia organéw postepowania wyjasniajacego do dalszego zajmowania sie sprawa niz mial na celu wypehienie
cigzacego na nim z mocy ustawy obowiagzku. Po trzecie obwiniony jest osobg dorosla i poczytalng: nic przekonujacego
nie wskazuje, aby mogl mie¢ jakikolwiek problem z przyporzadkowaniem pojazdu do wlasciwej osoby. Po czwarte,
oba wezwania doreczono obwinionemu w czasie nieodleglym od zdarzenia, eliminujac tym samym niekorzystny w
tym aspekcie uplyw czasu.

Podkresli¢ wypada rdéwniez, iz zadanie wskazania pochodzi¢é winno od uprawnionego organu. Zgodnie ze
znowelizowanym w 2010 r. art. 17 § 3 kpw i art. 129 ustawy Prawo o ruchu drogowym, straze miejskie posiadaja
uprawnienia oskarzyciela publicznego w sprawach dotyczacych art. 96 § 3 kw. Moga one zatem zadaé od wlasciciela lub
posiadacza pojazdu wskazania, komu powierzyli pojazd do kierowania lub uzywania w okre§lonym czasie. Stanowisko
to jest zgodne réwniez z orzecznictwem Sadu Najwyzszego - w uchwale 7 sedzidéw — zasada prawna z dnia 30 wrzeénia
2014 r. (sygn. akt I KZP 16/14, OSNKW 2014/11/80), wskazano, iz ,Na podstawie przepisu art. 17 § 3 ustawy z dnia
24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2013 r., poz. 395 z pdzn. zm.), w
brzmieniu po nowelizacji ustawa z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 225, poz. 1466), strazy gminnej (miejskiej) przystuguja uprawnienia oskarzyciela
publicznego w sprawach o wykroczenia z art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen”.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu nalezalo uzna¢ obwinionego za winnego popelnienia zarzucanego mu
czynu, albowiem jego zachowanie wyczerpuje znamiona wykroczenia przewidzianego w art. 96 § 3 kw. W ocenie
Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozostawia watpliwoSci w zakresie winy I. P., ktéra zostata
udowodniona.

Dokonujac wymiaru kary Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary z art. 33 kw., Sad bral zatem pod uwage
stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu i cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania, a takze cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktére ma ona osiggnac¢ w stosunku do obwinionego. Sad wziagl réwniez pod uwage rodzaj i rozmiar
szkody wyrzadzonej wykroczeniem, stopien winy i zachowanie obwinionego.

Wykroczenie wskazane w art. 96 § 3 kw zagrozone jest kara grzywny. Orzeczona wobec obwinionego kara grzywny w
wysokosci 300 zt zdaniem Sadu jest odpowiednia do stopnia spolecznej szkodliwoéci czyndéw obwinionego i stopnia
jego zawinienia, a takze bedzie stanowi¢ dolegliwo$¢ o charakterze represyjno - wychowawczym, zapobiegajacym



w przyszlo$ci ponownemu lamaniu przez obwinionego porzadku prawnego. Sad jest zdania, iz poprzez orzeczenie
wzgledem obwinionego kary grzywny, zrealizowane zostana tak cele prewencji indywidualnej, kt6ra ma na celu przede
wszystkim powstrzymanie sprawcy od tego typu zachowan w przyszloSci, jak i prewencji generalnej, ktérej zadaniem
jest ksztaltowanie §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa i utwierdzanie jego prawidtowych postaw wobec prawa. Dodac
nalezy, iz w sytuacji, gdy maksymalna sankcja karna za wykroczenie z art. 96 § 3 kw wynosi w zw. z art. 24 § 1 kw
5.000 zl grzywny, kara 300 zl grzywny nie moze by¢ uznana za kare zbyt surowa. Nalezy tez pamietaé, ze wymierzanie
kary jeszcze lagodniejszej byloby swoistym premiowaniem osdb, ktére przyjmuja ,taktyke” nie reagowania (lub
odmawiania odpowiedzi) na wezwania uprawnionych organéw w zwigzku z czynno$ciami w sprawach o wykroczenia
drogowe (ktorych czesto sg rzeczywistymi sprawcami), w odréznieniu od osob, ktére na te wezwania reagujg, ponoszac
odpowiedzialno$c¢ za wykroczenie lub wskazujac wlasciwe osoby.

Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w wysokosci po 120 zt i wymierzyl oplate
w wysoko$ci po 30 zl na podstawie art. 118 § 1 kpw w zw. z § 21 § 3 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 22 grudnia 2917 roku w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty
sadowej od wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia i art. 119 kpw w zw. z art. 3 ust. 1i art. 21
pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych.



