Sygn. akt VW 350/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2018 r.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Klaudia Milek

Protokolant: Patrycja Prokop

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach : 4.07, 19.07, 17.07, 23.11.2017 roku , 15.03.2018 roku sprawy, przeciwko D.
B.(1)s.M.iJ.ur.(.)wO.

obwinionego o to ze:

W dniu 13 stycznia 2017 roku okolo godz. 22:58 w W. przy ul. (...) w K. Rejonowej W. (...) w trakcie interwencji
umys$lnie wprowadzil w blad umundurowanych funkcjonariuszy Policji co do tozsamoSci wlasnej.

To jest za wykroczenie z : art. 65 § 1 KW

W dniu 13 stycznia 2017r okolo godziny 22:50 bez zamiaru uiszczenia nalezno$ci wytudzil przejazd takséwka na trasie
od skrzyzowania ulic (...) z ulica (...) do ulicy (...) w W., gdzie warto$¢ strat wyniosta okolo 20 zlotych na szkode Pana
A. M..

To jest za wykroczenie z artykulu 121 § 2 KW
orzeka

I. Obwinionego D. B. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw i za to na podstawie art. 121 par 2
kw. w zw z art. 9 par 2 kw. wymierza kare grzywny w wysokos$ci 600 ( sze$éset) zlotych.

II. Zasadza od obwinionego 60 ( sze$édziesiat) ztotych tytulem oplaty , obcigza go kosztami postepowania w sprawie
w kwocie 120 ( sto dwadzieécia) zlotych.

Sygn. akt VW 350/17

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego i ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

W dniu 13 stycznia 2017 r. A. M. — kierowca taksowki w (...) stal na rogu ul. (...). Niepodlegloéci w W. przy pubie
Z. G.. Okolo godziny 22:50 podszedl do niego D. B. (1), ktéry zamoéwit kurs na ul. (...). W trakcie przejazdu klient
zasnagl w samochodzie. Po dojechaniu na miejsce takséwkarz obudzil pasazera podajac cene za przejazd. D. B. (1)
o$wiadczyl wowczas, ze nie ma przy sobie pieniedzy, wiec wyplaci je w pobliskim sklepie (...), ktéry miesci sie
na ul. (...). Mezczyzna wszed}l do sklepu, a po chwili wybiegl z niego trzymajac w reku dwie butelki piwa i zaczal
ucieka¢ w kierunku ul. (...). Taksdéwkarz udal sie za nim w poscig. Kiedy A. M. dogonil D. B. (1), ten zaczal byc
agresywny. Wobec nieotrzymania zaplaty za kurs oraz agresywnego zachowania klienta, kierowca zadzwonil na
Policje z pro$ba o interwencje, uzywajac jednoczesnie w stosunku do D. B. (1) gazu pieprzowego. Po pojawieniu sie



funkcjonariuszy takséwkarz zrelacjonowat zaistnialg sytuacje, po czym udal sie po samochdd, ktéry zostawit przed
sklepem. W tym czasie D. B. (1) prébowal oddali¢ sie z miejsca interwencji. Mezczyzna ponadto zachowywal sie
agresywnie w stosunku do policjantéw i wulgarnie sie do nich odnosit. Wobec nie wykonywania przez obwinionego
polecen funkcjonariuszy zostala wobec niego uzyta sila fizyczna w postaci przytrzymania. Mezczyzna w dalszym ciagu
sie wyrywal, szarpal policjantow za mundur, wobec czego zalozono mu kajdanki na rece trzymane z tylu. Zostal on
poinformowany o zatrzymaniu w zwigzku ze zniewazeniem funkcjonariusza podczas i w zwigzku z wykonywaniem
przez niego obowiazkow stuzbowych. Nastepnie wydano D. B. (1) polecenie zajecia miejsca w pojezdzie, do ktorego
rowniez sie nie zastosowal, wobec czego ponownie zostala uzyta wobec niego sila fizyczna. Po umieszczeniu mezezyzny
w radiowozie, uniemozliwial on zamkniecie drzwi wystawiajgc noge i probujac kopa¢ policjanta. Po doprowadzeniu
zatrzymanego do komendy uskarzal sie on na bol lewego barku, wobec czego zostalo wezwane pogotowie ratunkowe,
jednakze dyspozytor poinformowal o niewysylaniu karetki do tego typu dolegliwoéci. Policjanci podjeli zatem probe
wylegitymowania zatrzymanego. Wobec nieujawnienia przez policjantéw zadnego dokumentu u mezezyzny, ten ustnie
o$wiadczyl, Ze nazywa sie B. M. i jest synem M. i M.. Nastepnie w odziezy mezczyzny ujawniono karte bankomatowa
wystawiona na nazwisko D. B. (1). Mezczyzna o$wiadezyl, ze karta jest jego wlasno$cia. W dalszej kolejnosci D.
B. (2) zostal przebadany na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Badanie przeprowadzone o godzinie
23:31 wskazalo wynik 1,08 mg/l, natomiast badanie przeprowadzone o godzinie 23:33 ujawnilo wynik 1,10 mg/1. Po
ustaleniu tozsamogci zatrzymanego funkcjonariusze Policji udali sie z nim do przychodni celem udzielenia mu pomocy
medycznej. W wyniku badania lekarz nie stwierdzil u zatrzymanego zadnych obrazen i wystawil zaswiadczenie, ze
moze on by¢ umieszczony w pomieszczeniu dla osob zatrzymanych. Mezczyzna w dalszym ciagu zachowywal sie
lekcewazaco i arogancko, sugerujac swoim zachowaniem, ze bawi go cala sytuacja. Przez caly czas odnosil sie do
policjantéw w spos6b wulgarny i obrazliwy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

1. notatki urzedowej — k. 2

2. protokolu z przebiegu badania stanu trzezwosci urzadzeniem elektronicznym — k. 3
3. protokolu zatrzymania osoby — k. 4-5

4. zeznan $wiadka S. D. — k. 6v-7, 80-81

5. zeznan Swiadka L. F. — k. 10v-11, 105

6. zlecenia przeprowadzenia badania lekarskiego — k. 14
7. zeznan $wiadka A. M. — k. 18v, 23, 105-106

8. cze$ciowo wyjasnien obwinionego — k. 30, 33, 65-66
9. dokumentacji medycznej — k. 47-51

10. opinii sgdowo — psychiatrycznej — k. 62-64

W sprzeciwie zlozonym od wyroku nakazowego obwiniony podnosil, ze nie mial mozliwoéci przedstawienia przed
Sadem okolicznosci, ktore moglyby wytlumaczy¢ jego zachowanie. W swoim stanowisku D. B. (1) wskazal, ze od 2016 .
uczeszcza na psychoterapie, za$ od listopada 2016 r. znajduje sie pod opieka lekarza psychiatry. Obwiniony wskazal, ze
powodem leczenia jest depresja oraz stany lekowe oraz ze w zwigzku z choroba przyjmuje leki. Dodat takze, ze w dniu
zdarzenia przyjal lIacznie 4 tabletki, poniewaz miat obnizony nastrdj spowodowany problemami osobistymi. Wyjasnil,
ze w przeszlo$ci réwniez leczyl sie psychiatrycznie z tych samych powodéw. Podniosl, ze w czasie zdarzenia znajdowal
sie w stanie silnego upojenia alkoholowego, ktére w polaczeniu z lekami moglo spowodowaé zaburzenia §wiadomosci
oraz brak samokontroli. Dodal réwniez, ze w czasie zatrzymania funkcjonariusze Policji doprowadzili do zlamania
kosci guzka mniejszego lewego ramienia i wlasnie to spowodowalo wzrost agresji w jego zachowaniu. Podniost



rowniez, ze zanim zostal przebadany przebywal ok. 20 godzin w areszcie w absolutnej niewiedzy na temat powodu
zatrzymania. Dodal takze, ze odmoéwiono mu wowcezas pomocy lekarza i podania lekow, jak réwniez, ze byl zastraszany
przez policjantow, ktorzy zartowali z jego stanu zdrowia. Obwiniony wskazal, ze policjant przeprowadzajgcy wywiad
srodowiskowy wywolal histerie u jego matki, a w efekcie tegoz wywiadu zaréwno rodzina, jak tez znajomi i sasiedzi
obwinionego zostali poinformowani o popelnionym przez niego czynie, w zwiazku z czym zmienil sie ich stosunek
do jego osoby. Dodal ponadto, ze odczuwa obecnie ogromny dyskomfort z tego tytulu. Obwiniony podkreslil, ze
cala sytuacja wywolala u niego zalamanie stanu psychicznego oraz zniweczyla efekty psychoterapii polaczonej z
terapia farmakologiczng. Podnio6st réwniez, ze chcial przeprosic policjantéw, jak rowniez uregulowaé zalegly rachunek
jednakze nie zostalo mu to umozliwione. Zdaniem obwinionego raport Policji jest jednostronny i ,,opisuje przebieg
zdarzenia bez odniesienia do strony podmiotowej”.

Obwiniony stawil sie na rozprawe. Przed Sadem przyznal, Zze nie pamieta popelnienia zarzucanych mu czynow.
Wskazal, ze dzwonil do narzeczonej, aby poinformowac ja ze wraca do domu, po czym wsiadl do takséwki. Dodal,
ze trzymal w reku karte bankomatowa - przypuszcza wiec, ze chcial zaplaci¢. Podejrzewal rowniez, ze powodem
zaistnienia przedmiotowej sytuacji moglo by¢ albo znaczne zawyzenie ceny przez takséwkarza albo jego odmowa
platnoéci karta. Obwiniony wyjasnil , ze nie pamieta dalszego przebiegu zdarzenia. Dodal, ze po kilku dniach
udostepniono mu akta sprawy, z ktérych dowiedzial sie o przebiegu calego zdarzenia. Dodal w tym miejscu, ze
podobna sytuacja nigdy wcze$niej mu sie nie zdarzyla, a wyludzona rzekomo przez niego kwota jest ,$mieszna”.
Wskazal rowniez, ze przypuszcza, iz nie chcial oszukaé taksowkarza, a po calym zajéciu chcial zado$céuczynié za
swoje zachowanie. W odniesieniu do zarzucanego mu czynu podania falszywych danych podniésl, ze przestuchanie
odbywalo sie 0 1:00 w nocy, kiedy znajdowat sie pod bardzo duzym wplywem alkoholu. Wskazal, ze by¢ moze sie
przejezyczyt albo policjant nie zrozumiat co powiedzial. Dodal, Ze nie potrafi tego wytlumaczy¢, gdyz nie pamieta
zdarzenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Uwzgledniajac przeprowadzone i ujawnione w sprawie dowody, Sad uznal, iz potwierdzily one ponad wszelka
watpliwo$¢ sprawstwo i wine D. B. (1) w odniesieniu do przypisanych mu czynow.

W ocenie Sadu wyjasnienia obwinionego D. B. (1) z oczywistych wzgledéw nie zasluguja na obdarzenie ich wiara.
Obwiniony, jak sam kilkukrotnie podkreslil z uwagi na duza ilo§é wypitego alkoholu, w ogo6le nie pamieta zdarzenia.
Jego wyjasnienia opieraja sie gléwnie na przypuszczeniach i domyslach, a powolywane przez niego okolicznosci nie
odnosza sie bezposrednio do przebiegu calego zajécia. Sad stoi na stanowisku, ze twierdzenia obwinionego stanowia
jedynie przyjeta przez niego linie obrony, zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnosci za popelnione wykroczenia.

Sad w caloSci dal wiare zeznaniom §wiadkéw S. D., E. F. i A. M., ktérzy zrelacjonowali zdarzenie w sposdb rzetelny,
pozbawiony stronniczoSci i niebudzacy watpliwo$ci. Wskaza¢ nalezy, ze wyzej wymienieni $wiadkowie s osobami
obcymi dla obwinionego, ktore powziely informacje o zdarzeniu wskutek wykonywania przez siebie obowiazkow
shuzbowych i ktére ponadto nie mialy zadnego interesu w celowym pomawianiu obwinionego o dzialanie, ktére w
rzeczywisto$ci nie mialo miejsca. Zeznania wskazanych wyzej Swiadkow sa ponadto spdjne i logiczne, a takze stanowig
rzeczowe dopelnienie dokumentacji zgromadzonej w sprawie.

Przeprowadzone na rozprawie glownej dowody w postaci dokumentéw, ze wzgledu na swoj charakter i rzeczowy
walor, nie budzily watpliwos$ci co do ich wiarygodnoéci oraz faktu, na ktérego okolicznoé¢ zostaly sporzadzone oraz
ze wzgledu na okolicznoSci, ktore same stwierdzaly. Sad nie znalazl powodéw, ktére podwazalyby ich wiarygodnosé.
W zwiazku z powyzszym uczynil je podstawa dokonanych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych.

Obwinionemu D. B. (1) zarzucono popekienie wykroczen z art. 65 § 1 kwi 121 § 2 kw.

Przedmiotem ochrony wykroczenia opisanego w art. 65 § 1 kw sa organy panstwowe i instytucje, a przede wszystkim
ich normalna dzialalno$¢ oraz autorytet. Artykul 65 § 1 kw penalizuje zachowania polegajace na wprowadzania
w blad organu panstwowego lub instytucji upowaznionej do legitymowania osob. Sad Najwyzszy podkreélil, ze



s~wprowadzenie w blad moze by¢ osiagniete za pomoca slowa lub pisma, moze nastapié rowniez przez zatajenie
prawdziwego stanu rzeczy, np. podanie falszywego nazwiska, a takze na skutek takiego zachowania sie sprawcy,
ktére moze prowadzi¢ do wyciggniecia blednych wnioskdow przez organ panstwowy” (wyrok SN z dnia 14 wrze$nia
2004 r., IV KK 137/04, Prok. i Pr. 2005, nr 2, poz. 9). Sad Najwyzszy wypowiedzial sie ponownie w kwestii
wykroczenia okreS§lonego w art. 65 kw stwierdzajac, ze ,,wykroczenie to dotyczy sprawcy, ktéry umys$lnie za pomoca
slowa lub pisma wprowadza w blad organ panstwowy lub instytucje upowazniong z mocy ustawy do legitymowania;
mozna sie go rowniez dopusci¢ przez zatajenie prawdziwego stanu rzeczy” (wyrok SN z dnia 28 marca 2012 r., IT
KK 211/11, OSNKW 2012, nr 9, poz. 95). Do tego stanowiska nalezy odnie$¢ sie z aprobata, oddaje ono bowiem
prawidlowo sens tego przepisu. Ewentualny brak dokumentu, ktérego domaga sie organ panstwowy lub instytucja,
wymaga wyjasnienia przyczyny lub ustalenia warunkéw (czasu, sposobu) udostepnienia tego dokumentu. Podmiotem
wykroczenia okreslonego w art. 65 kw moze by¢ kazdy czlowiek, jest to wykroczenie powszechne. Odpowiedzialno$é
karna obejmuje rowniez kazdg osobe, ktora wbrew obowigzkowi nie udziela organowi panstwowemu lub instytucji,
upowaznionej do legitymowania, wiadomosci lub dokumentéw co do okolicznosSci osobowych. Zachowanie sprawcy
czynu okre$lonego w art. 65 § 1 kw moze by¢ popelione tylko umyslnie w formie zamiaru bezposredniego.

Art. 121 § 2 kw reguluje wykroczenie szalbierstwa, ktére to jest szczegblnym rodzajem oszustwa. Zgodnie z
wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 29 marca 2012 r. XIII Ka 132/12 ,zakres przedmiotowy wykroczenia
szalbierstwa mieéci sie w zakresie oszustwa. Nie ulega watpliwosci, iz w sensie prawnym szalbierstwo jest szczeg6lnym
rodzajem oszustwa i charakteryzuje sie dzialaniem polegajacym na wykorzystaniu podstepnie wytworzonej sytuacji”.
Przedmiotem szalbierstwa jest cudze dobro majatkowe, a sprawca jest Swiadom, ze Swiadczenie jest platne z
reguly bezzwlocznie, tak jak w niniejszej sprawie - po zakonczeniu kursu. Przy szalbierstwie sprawca wykorzystuje
nieSwiadomo$¢ pokrzywdzonego, a wola sprawcy jest bezplatne skorzystanie ze §wiadczenia przy $wiadomosci, ze
ustuga ta jest platna (podobnie - M. Zbrojewska [w:] T. Grzegorczyk (red.) Kodeks wykroczen. Komentarz, LEX 2010).
Przytoczony artykul reguluje szereg drobnych zachowan polegajacych na skorzystaniu ze $§wiadczen udostepnianych
jako ustugi jednorazowe i oplacanych w drodze uiszczenia ceny $§wiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu nalezalo uzna¢ obwinionego za winnego popelnienia zarzucanych mu
czynéw, albowiem jego zachowanie wyczerpuje znamiona wykroczen przewidzianych w art. 65 § 1 kwi art. 121 § 2 kw.
W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozostawia watpliwoéci w zakresie sprawstwa i winy
D. B. (1), ktore zostaly udowodnione.

W zwiazku z pojawieniem sie w toku postepowania watpliwosci co do stanu psychicznego obwinionego, koniecznym
stalo sie przeprowadzenie badania w przedmiocie jego poczytalno$ci w chwili czynu, a takze mozliwo$ci rozpoznania
jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem. Zasadnicze znaczenie w niniejszej sprawie miala wobec tego
opinia sadowo — psychiatryczna. W sporzadzonej opinii biegli lekarze psychiatrzy nie stwierdzili u obwinionego
objawow choroby psychicznej, upos$ledzenia umyslowego ani cech wskazujacych na objawy organicznego uszkodzenia
osrodkowego ukladu nerwowego. Rozpoznali natomiast zaburzenia adaptacyjne. W ocenie bieglych w czasie
popehienia zarzucanego obwinionemu czynu D. B. (1) mial zachowana pelna zdolno$¢ do rozpoznania jego znaczenia
i pokierowania swoim postepowaniem.

W ocenie Sadu opinia bieglych jest pelna, jasna, zgodna z zasadami sztuki, przez co jej wnioski nie budza zadnych
watpliwos$ci.

Nalezy podnie$é, ze D. B. (1) posiada Srednie wyksztalcenie, kontynuuje nauke pracujac zawodowo. Od 2014
r. korzystal okresowo z leczenia psychiatrycznego i psychoterapii, ktére to szybko przyniosly poprawe jego
samopoczucia. W dniach 13/14 stycznia 2017 r. obwiniony byl pod wplywem alkoholu. Analiza jego zachowania
i wypowiedzi w danym dniu wskazuje, ze bylo to upojenie alkoholowe proste. Obecnie jego stan psychiczny jest
wyréwnany. W dacie badania rzeczowo odpowiadal na pytania, byl w nastroju wyréwnanym i dostosowany w
zachowaniu. Funkcje intelektualne D. B. (1) mieszcza sie w normie, a obwiniony zna i rozumie normy spoleczne i
prawne, wiedzial ponadto, ze nie powinien lgczy¢ lekow z alkoholem.



Podnoszona przez obwinionego okoliczno$¢, ze gdyby nie alkohol nigdy by sie nie zachowal w podobny sposob
nie wplywa w zaden sposéb na zmniejszenie jego winy w popelnieniu zarzucanych mu czynéw. Wrecz przeciwnie,
W niniejszej sprawie obwiniony pomimo tego, ze znajdowal sie pod wplywem alkoholu, odpowiada jak osoba w
peli poczytalna, bowiem wprawil sie on w stan nietrzezwo$ci dobrowolnie, a ponadto przewidywal lub mogl
przewidzieé, ze ten stan moze spowodowac¢ u niego wylgczenie lub ograniczenie poczytalnosci (zwlaszcza w polaczeniu
z lekami) /k.64/. To, ze sprawca ,wprawil sie” w stan odurzenia, oznacza, ze przyjmowal alkohol lub $rodek
odurzajacy bez zadnego przymusu ze strony innych oséb; dobrowolnosci nie przekresla fakt, ze wraz ze sprawca w
stan odurzenia wprawila sie inna osoba czy ze sprawca uzyt srodka dostarczonego przez inna osobe (Wasek [w:]
Gorniok i in., t. 1, s. 420—421). Ponadto, zdaniem Sadu Najwyzszego ustalenie przez bieglych, iz nie ma podstaw do
przyjecia niepoczytalnoéci lub poczytalnosci w znacznym stopniu ograniczonej, skutkuje brakiem watpliwosci co do
poczytalnoSci (postanowienie SN z dnia 14 marca 2008 r., V KK 434/07, PiP 2008/10, s. 140, z glosa Stefanskiego).

Dokonujgc wymiaru kary Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary z art. 33 kw. Sad brat zatem pod uwage
stopien spolecznej szkodliwoSci czynu i cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania, a takze cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktére ma ona osiggnac¢ w stosunku do obwinionego. Sad wzial r6wniez pod uwage rodzaj i rozmiar
szk6d wyrzadzonych wykroczeniem, stopien winy i zachowanie obwinionego.

Wykroczenie wskazane w art. 65 § 1 kw zagrozone jest kara grzywny, natomiast za wykroczenie z art. 121 § 2 kw grozi
kara grzywny, ograniczenia wolnoS$ci albo kara aresztu. Orzeczona wobec obwinionego kara grzywny w wysokoSci
600 zl zdaniem Sadu jest odpowiednia do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu obwinionego oraz stopnia jego
zawinienia i stanowi¢ bedzie dolegliwo$¢ o charakterze represyjno - wychowawczym, zapobiegajacym w przyszlosci
ponownemu lamaniu przez obwinionego porzadku prawnego. Sad jest zdania, iz poprzez orzeczenie wzgledem
obwinionego kary grzywny, zrealizowane zostana tak cele prewencji indywidualnej, ktéra ma na celu przede wszystkim
powstrzymanie sprawcy od tego typu zachowan w przyszlosci, jak i prewencji generalnej, ktorej zadaniem jest
ksztaltowanie SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa i utwierdzanie jego prawidlowych postaw wobec prawa. Dodaé
nalezy, iz orzeczona kara 600 zt grzywny nie jest karg zbyt surowa. Nalezy tez pamietac, ze wymierzanie kary jeszcze
lagodniejszej byloby swoistym zupekie nieadekwatne do naruszen jakich dopusécit sie obwiniony.

Sad zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w wysoko$ci 120 zl i wymierzyl optate w
wysokoSci 60 zl na podstawie art. 118 § 1 kpw w zw. z § 211 § 3 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 grudnia 2017 roku w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty sadowe;j
od wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia i art. 119 kpw w zw. z art. 3 ust. 11 art. 21 pkt 2
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji.



