Sygn. akt VW 282/17

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2017 1.

Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie V Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Klaudia Milek

Protokolant: sekr. sgdowy Paulina Kowalczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lipca 2017 r. sprawy, przeciwko J. C. s. A.iB. zdomu K. ur. (...) wW.
obwinionego o to ze:

W pidmie z dnia 22 listopada 2016r., bedac wlascicielem samochodu marki P. o nr rej. (...), wbrew obowiazkowi na
zadanie Strazy Miejskiej nie wskazat komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 02 marca 2016r. ok.
godz. 09:30

tj. za wykroczenie z art. 96 § 3 KW w zwiazku z art. 78 ust. 4 Ustawy z dnia 20.06.19977 Prawo o ruchu drogowym Dz.
U. Nr 108 poz. 908 z p6Zn zm.

orzeka

I. Obwinionego J. C. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 96 § 3 kw wymierza
kare grzywny w wysokosci 200 (dwiescie) zlotych.

II. Zasadza od obwinionego 30 (trzydzieéci) zlotych tytulem oplaty , obcigza go kosztami postepowania w sprawie
w kwocie 100 (sto) ztotych.

Sygn. akt VW 282/17

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego i ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

W dniu 2 marca 2016 r. ok. godz. 9:30 przy ul. (...) w W. Straz Miejska (...) W. ujawnila wykroczenie polegajace na
niezastosowaniu sie do znaku drogowego B-35 ,zakaz postoju” przez kierujacego pojazdem marki P. o nr rej. (...), tj.
czyn z art. 92 § 1 kw.

Z uwagi na powyzsze Straz Miejska wezwala nastepnie wlasSciciela pojazdu J. C. do wskazania kierujacego pojazdem
lub uzytkownika pojazdu w wymienionym wyzej dniu. Wezwania zostaly odebrane przez ojca adresata, ktory nastepnie
w dniu 22 listopada 2016 r. nadal pismo, w ktérym nie wskazal, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania
w w/w dniu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:
1. notatki urzedowej - k. 16

2. zdjet - k. 17



3. wezwan - k. 181 20
4. potwierdzen odbioru - k. 191 21
5. pisma - k. 22-24

Obwiniony J. C. nie przyznat sie do zarzucanego mu czynu. Obwiniony nie stawil sie na rozprawe. W nadsylanych
pismach nie kwestionowal tego, ze samoch6d marki P. jest jego wlasnoScia. Wyjasnial m.in., ze wystane mu pismo
bylo wezwaniem bezprawnym, za$ nie udzielajac odpowiedzi na wezwanie korzystatl jedynie z przystugujacych mu
praw. Podal, ze samochdd byl uzywany przez inne osoby i trudno mu wskazac te wlasciwa, ponadto nie ma obowiazku
prowadzenia rejestru.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Uwzgledniajac przeprowadzone i ujawnione w sprawie dowody, Sad uznal, iz potwierdzily one ponad wszelka
watpliwo$¢ sprawstwo i wine J. C. w odniesieniu do przypisanego mu czynu.

Sad dal wiare wyjasnieniom obwinionego w czesci, w ktorej potwierdzil on fakt otrzymanie wezwania i nie udzielenia
nan odpowiedzi zgodnie z jego dyspozycja. Sa one potwierdzone innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie, tj.
ujawnionymi w toku przewodu sadowego dokumentami.

Sad odmoéwil przyznania waloru wiarygodnos$ci wyjasnieniom obwinionego w pozostalej czeSci, w ktorej zaprzeczal on
swojemu sprawstwu. Takie twierdzenia stanowia jedynie linie obrony przyjeta przez obwinionego w celu unikniecia
ukarania za popelnione wykroczenie.

Przeprowadzone na rozprawie glownej dowody w postaci dokumentéw, ze wzgledu na swoj charakter i rzeczowy
walor, nie budzily watpliwosci co do ich wiarygodno$ci oraz faktu, na ktérego okolicznoéc¢ zostaly sporzadzone oraz ze
wzgledu na okolicznosci, ktore same stwierdzaly. Zadna ze stron nie kwestionowala przy tym ich zgodnoéci ze stanem
faktycznym, za$ Sad nie znalazl powoddw, ktére podwazalyby ich wiarygodno$é. W zwiazku z powyzszym uczynil je
podstawa dokonanych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych.

Nalezy na wstepie podkresli¢, Ze w niniejszym postepowaniu niewatpliwe jest, iz w

dniu 2 marca 2016 r. ok. godz. 9:30 przy ul. (...) w W. ujawnione zostalo wykroczenie drogowe polegajace na
niezastosowaniu sie do znaku drogowego B-35 ,zakaz postoju” przez kierujacego pojazdem marki P. o nr rej. (...), tj.
czyn z art. 92 § 1 kw. Potwierdzily to zebrane w sprawie dowody w postaci notatki urzedowej /k. 16/ oraz zdje¢ /k. 17/.

Nie ulega roéwniez watpliwoSci, iz wlasciciel pojazdu marki P. o nr rej. (...), tj. obwiniony, zostal skutecznie wezwany
przez Straz Miejska (...) W. do wskazania kierujgcego pojazdem lub uzytkownika pojazdem w wymienionym wyzej
dniu.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad wzigl takze pod uwage stanowisko obwinionego, zawarte w
argumentacji powolanej w piSmie kierowanym do Strazy Miejskiej (k. 22-24), powtoérzone p6Zniej w sprzeciwie od
wyroku nakazowego (k. 38-41). Stanowisko to sprowadza sie do twierdzenia, ze obwinionemu po wezwaniu go przez
Straz Miejska, mialo przystugiwac¢ prawo do odmowy skladania wyjasnien (ewentualnie zeznan), ewentualnie prawo
do uchylenia sie od odpowiedzi na pytanie. Stanowisko to formutuje réwniez m.in. teze, jakoby wtasciciel pojazdu nie
mial zadnych obowigzkoéw ustawowych wynikajacych z art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

W ocenie Sadu nie ma watpliwosci, ze twierdzenia obwinionego stanowia wylacznie przyjeta przez niego linie obrony
i obliczone sg na unikniecie odpowiedzialnosci za zarzucony czyn.

Zgodnie z art. 96 § 3 kw, karze grzywny podlega ten, kto wbrew obowigzkowi nie wskaze na zadanie uprawnionego
organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Wykroczenie okre$lone w art. 96 §
3 kw ma na celu m.in. ustalenie kierujacego pojazdem w razie popelnienia przestepstwa lub popelnienia wykroczenia z



udzialem tego pojazdu. Przepis ten odnosi sie wprost do obowigzku wynikajacego z art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu
drogowym, zgodnie z ktérym wlasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowigzany wskazaé na zagdanie uprawnionego
organu, komu powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze pojazd zostal uzyty wbrew
jego woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mogl zapobiec.

W niniejszej sprawie obwiniony nie wykazal, aby spelnione zostaly powyzsze przestanki. Odnoszac sie do okolicznosci,
jakoby obwinionemu po wezwaniu go przez Straz Miejska do udzielenia odpowiedzi w trybie art. 78 ust. 4 ustawy
Prawo o ruchu drogowym przyslugiwato tzw. prawo ,,do milczenia”, wystarczajagcym bedzie przywolanie uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 30.11.2004 r. (sygn. I KZP 26/04, OSNKW 2004/11-12/102), w ktorej jasno wskazano,
ze odpowiednie stosowanie - z mocy art. 41 § 1 k.p.s.w. - w postepowaniu w sprawach o wykroczenia przepisu
art. 183 § 1 k.p.k., w jego brzmieniu ustalonym przez ustawe z dnia 10.01.2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 17, poz. 155), nie oznacza, aby osoba przestuchiwana w charakterze $wiadka
(skladajaca oswiadczenie dowodowe w tym charakterze) w sprawie o wykroczenie mogla uchyli¢ sie od odpowiedzi
na pytanie, jezeli jej udzielenie mogloby narazic¢ osobe dla niej najblizsza na odpowiedzialno$¢ tylko za wykroczenie.
Jednoczes$nie podkresli¢ nalezy, ze obwinionemu naéwczas nie przystlugiwalo rowniez zadne prawo do odmowy
skladania wyjaénien, gdyz po otrzymaniu przedmiotowego wezwania nie mial on jeszcze statusu obwinionego czy
podejrzanego o popelienie wykroczenia — odwrotnie, zostal wezwany do udzielenia informacji na podstawie ustawy
i miat prawny obowiazek czynnosci tej dopehic.

W ocenie Sadu udzielenie odpowiedzi wymijajacej, badz tez zaslanianie sie niepamiecia, moze by¢ uznane za przejaw
zachowania sprawczego z art. 96 § 3 kw (podobnie postanowienie Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 26
wrze$nia 2012 r., sygn. akt VIII Kz 444/12). Niewskazaniem osoby, ktorej powierzony zostal pojazd do kierowania
lub uzywania poprzez udzielenie odpowiedzi negatywnej bedzie bowiem zaré6wno niewskazanie tej osoby, jak i
stwierdzenie zobowigzanego, ze nie wie on, w czyjej dyspozycji pozostawal pojazd w czasie zdarzenia (por. R.A.
S., Wykroczenia drogowe. Komentarz, W. K. 2011). W zakresie sprawstwa obwinionego nalezy réwniez zauwazy¢,
iz sposdb jego postepowania w istocie mial na celu unikniecie odpowiedzialnosci (lub uchronienie innej osoby) za
popehlione wykroczenie drogowe. Nalezy tu zwréci¢ uwage na cztery podstawowe okoliczno$ci. Po pierwsze, pisemna
odpowiedz obwinionego opierala sie m.in. na uzurpowanym uprawnieniu do odmowy wskazania kierowcy pojazdu,
co omoéwiono wyzej — obwiniony nie odniost sie do meritum wezwania. Po drugie, obwiniony, konstruujac pisemna
odpowiedz, probowat bardziej znalez¢ punkt zaczepienia do zniechecenia organéw postepowania wyjasniajacego do
dalszego zajmowania sie sprawa niz mial na celu wypelnienie ciagzacego na nim z mocy ustawy obowiazku. Po trzecie,
obwiniony jest wladcicielem auta, osoba dorosla i poczytalng: nic przekonujacego nie wskazuje, aby mogt on miec
jakie$ problemy z przyporzadkowaniem pojazdu do wlasciwej osoby. Po czwarte, wezwanie doreczono obwinionemu
w czasie nieodleglym od zdarzenia, eliminujgc tym samym niekorzystny w tym aspekcie uplyw czasu.

Podkresli¢ wypada rdéwniez, iz zadanie wskazania pochodzi¢ winno od uprawnionego organu. Zgodnie ze
znowelizowanym w 2010 r. art. 17 § 3 kpw i art. 129 ustawy Prawo o ruchu drogowym, straze miejskie posiadaja
uprawnienia oskarzyciela publicznego w sprawach dotyczacych art. 96 § 3 kw. Moga one zatem zadac¢ od wlasSciciela lub
posiadacza pojazdu wskazania, komu powierzyli pojazd do kierowania lub uzywania w okre§lonym czasie. Stanowisko
to jest zgodne réwniez z orzecznictwem Sadu Najwyzszego - w uchwale 7 sedzidéw — zasada prawna z dnia 30 wrzeénia
2014 r. (sygn. akt I KZP 16/14, OSNKW 2014/11/80), wskazano, iz ,Na podstawie przepisu art. 17 § 3 ustawy z dnia
24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2013 r., poz. 395 z pdzn. zm.), w
brzmieniu po nowelizacji ustawa z dnia 29 pazdziernika 2010 r. o zmianie ustawy - Prawo o ruchu drogowym oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 225, poz. 1466), strazy gminnej (miejskiej) przystuguja uprawnienia oskarzyciela
publicznego w sprawach o wykroczenia z art. 96 § 3 Kodeksu wykroczen”.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu nalezalo uznaé¢ obwinionego za winnego popelnienia zarzucanego mu
czynu, albowiem jego zachowanie wyczerpuje znamiona wykroczenia przewidzianego w art. 96 § 3 kw. W ocenie
Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozostawia watpliwosci w zakresie winy J. C., ktora zostata
udowodniona.



Dokonujac wymiaru kary Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary z art. 33 kw. Sad bratl zatem pod uwage
stopien spolecznej szkodliwoéci czynu i cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania, a takze cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktére ma ona osiggnac¢ w stosunku do obwinionego. Sad wzigl rowniez pod uwage rodzaj i rozmiar
szkod wyrzadzonych wykroczeniem, stopien winy i zachowanie obwinionego.

Wykroczenie wskazane w art. 96 § 3 kw zagrozone jest kara grzywny. Orzeczona wobec obwinionego kara grzywny w
wysokosci 200 zt zdaniem Sadu jest odpowiednia do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu obwinionego i stopnia jego
zawinienia i stanowi¢ bedzie dolegliwo$¢ o charakterze represyjno - wychowawczym, zapobiegajacym w przyszlosci
ponownemu lamaniu przez obwinionego porzadku prawnego. Sad jest zdania, iz poprzez orzeczenie wzgledem
obwinionego kary grzywny, zrealizowane zostana tak cele prewencji indywidualnej, ktéra ma na celu przede wszystkim
powstrzymanie sprawcy od tego typu zachowan w przyszlo$ci, jak i prewencji generalnej, ktorej zadaniem jest
ksztaltowanie SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa i utwierdzanie jego prawidlowych postaw wobec prawa. Dodac
nalezy, iz w sytuacji, gdy maksymalna sankcja karna za wykroczenie z art. 96 § 3 kw wynosi w zw. z art. 24 § 1 kw
5.000 zl grzywny, kara 200 zl grzywny nie jest karg zbyt surowa. Nalezy tez pamieta¢, ze wymierzanie kary jeszcze
lagodniejszej byloby swoistym premiowaniem oso6b, ktére przyjmuja ,taktyke” nie reagowania (lub odmawiania
odpowiedzi) na wezwania uprawnionych organéw w zwigzku z czynno$ciami w sprawach o wykroczenia drogowe
(ktérych czesto sa rzeczywistymi sprawcami), w odrdznieniu od osob, ktére na te wezwania reaguja, ponoszac
odpowiedzialno$c¢ za wykroczenie lub wskazujac wlasciwe osoby.

Orzeczenie o zryczaltowanych wydatkach postepowania oraz o oplacie wydano na podstawie art. 118 § 1 kpw w
zw. z § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 paZzdziernika 2001 roku w sprawie wysoko$ci
zryczaltowanych wydatkoéw postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w
sprawach o wykroczenia i art. 119 kpw w zw. z art. 3 ust. 11 art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych. Sad zasadzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w wysoko$ci 100
z} i wymierzyl mu oplate w wysokosci 30 zl.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji



